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Sprogvi(ieiiska]3elige  SWemserkninger. 


Forord. 

De  efterfolgende  Blades  Indhold  knytter  sig  nger  til  Indholdet  af  de 
Afhandlinger ,  hvormed  jeg  1842  (dengang  ikke  som  üniversitetets  Kector, 
men  ifolge  sserligt  Hverv)  og  derpaa  i  1856  og  Ib57,  altsaa  efter  et  langt 
Mellemrum,  i  üniversitetets  Navn  indbad  til  dets  Fest  i  Anledning  af  f^st 
hmsalig  Kong  Christian  den  Ottendes  og  dernaest  Frederik  den  Syvendes 
Füdselsdag.  De  here  til  den  K^kke  af  ünders^gelser  over  Sprogets  Liv  og 
Vsesen  i  Almindeliglied ,  der  stadig  have  sysselsat  mig  som  dannende  Grund- 
laget  for  en  klar  og  sikker  Bevidsthed  om  al  historisk  og  empirisk  Sprog- 
forsknings  Opgave,  Methode  og  sande  Betydning  og  hyppig  ere  fremtraadte  i 
min  akademiske  Laerevirksomhed.  Bestandig  opfyldt  af  et  levende  Onske 
om  at  finde  Tid  og  Eo  til  at  fremlsegge  min  i  saa  lang  Tid  gjennempravede 
og  ved  hver  fornyet  Pr^velse  i  alle  vaesentlige  Punkter  bestyrkede  Sprogbe- 
tragning  i  et  sammenhaengende  Vaerk  og  muligviis  at  skaffe  den  nogen  Ind- 
gang  og  Indflydelse  udenfor  vor  snevert  begraendsede  Litteratm'*} ,  var  jeg  just 


*)  Medens  jeg  ingenlunde  har  Grund  til  at  klage  over,  at  hvad  jeg  har  udgivet  paa 
Latin  eller  Tydsk,  henh«>rende  til  den  specielle  klassiske  Philologie ,  ikke  skulde  vsere 
benyttet,  har  jeg  ikke  seet  nogetSpor  af,  at  disse  Afhandlinger  af  almindelig  sprog- 
videnskabeligt  Indhold  ere  brugte  af  nogen  udenfor  de  tre  nordiske  Riger.  Imid- 
lertid  er,  foruden  at  naturligviis  enkelte  af  mig  som  nye  fremsatte  Anskuelser  ogsaa 
enten  med  ringe  Afvigelser  eller  som  mindre  klare  og  tildeeis  ikke  fastholdte  An- 

1 


i  dette  0ieblik,  efterat  jeg  i  sidste  Efteraar  havde  havt  Leilighed  til  at 
foredrage  en  paa  den  almindelige  Dannelses  Standpunkt  beregnet  Oversigt 
Over  det  hele  Omraade  for  en  talrig  og  velvillig  Tilhorerkreds  ved  Universi- 
tetet  i  Christiania,  lidet  tilb^ielig  til  atter  at  udgive  et  Brudstykke,  saalidet 
jeg  end  i  sig  selv  havde  noget  imod  at  komme  tilbage  til  „Erindringer  fraNorge". 
Men  der  vil  destovserre  endnu  hengaae  over  Aar  og  Dag,  Inden  jeg  for  Alvor 
kan  skride  til  Udarbeidelsen  af  det  hele  Vserk,  og  imens  indtrseder  den  ydre, 
serefulde  og  glaedelige  Anledning  til  Udgivelsen  af  et  mindre  Arbeide  paa  en 
Tid,  hvor  efter  Tilendebringelsen  af  et  vidtMtigt  og  mjoisommeligt,  af  smaa- 
lige  Enkeltheder  dannet  specialphilologisk  Vserk  (forste  Bind  af  mine  Adver- 
saria  Critica)  og  under  Trykket  af  Embedsgjerningens  og  Rigsdagsvirksomhe- 
dens  Sammenstod  en  productiv  Stemning  ikke  let  kommer  frem  og  forer  til 
noget  nyt.  Medens  jeg  altsaa,  da  jeg  forste  Gang  havde  den  Mxq  at  ind- 
byde  til  Universitetsfesten  i  Anledning  af  Hans  Majestset  vor  nuregjerende 
Konges  Fjodselsdag  (1864),  bearbeidede  et  ^mne  af  Philologiens  historiske 
Side  („Befalingsmsendene  og  Forfremmelsesvilkaarene  i  den  romerske  Hser"), 
og  anden  Gang  (1867)  en  Gjenstand  af  den  specielle  grseske  Sprogvidenskab 
(„Kortfattet  grsesk  Metrik,  Iste  Stykke",  hvilket  Arbeide  jeg  ^nsker  at  fuld- 
ende  i  en  lidt  forandret  Skikkelse),  vender  jeg  denne  Gang  tilbage  til  hiin 
almindelige  Sprogbetragtning,  idet  andre  Sider  af  mitLserefag  ligge  lor  fjernt 
for  den  givne  Anledning  og  et  akademisk  Indbydelsesskrift  ikke  lettelig  bor 


tydninger  ere  komne  frem  hos  andre,  en  meget  dygtig  anglo-amerikansk  Forfatter, 
men  som  har  studeret  i  Europa  og  sserlig  i  Tydskland,  Whitne}^  i  et  for  faa  Aar 
siden  udgivet  Vserk  (Language  and  the  study  of  Janguage ,  London  1867,  8vo) ,  hvis 
„nüchterne  Strenge"  Tydskerne  (f,  Ex.  Curtius,  Griech. EtymoL,  SteAufl.,  S.  4)  maae 
agte,  om  de  end  ikke  strax  ganske  kiinne  tilegne  sig  den ,  i  saa  vsesentlige  Hoved- 
punkter  (om  Lydens  Forhold  til  Betydningen ,  om  Ordets  Gyldighed  alene  ved  Men- 
neskenes  Anerkjendelse  og  Vedtsegt,  om  Bmningsformernes  Fremkomst,  o.  s.  r.) 
kommen  til  de  samme  Anskuelser,  som  jeg,  og  har  tildeeis  fremsat  dem  i  saa  lig- 
nende  Form,  at  ikke  blot  jeg  selv  har  feit  en  stor  Beroligelse  ved,  at  mine  Arbei- 
der  yare  trykte  saameget  tidligere,  men  at  yngre  Venner  af  mig  have  havt  samme 
Fornemmelse.  Her  hjemme  har  jeg  seet  Udtog  af  mine  Programmer  fylde  et  langt 
Afsnit  i  et  philosophisk  Vaerk,  hvis  Forfatter  ved  en  Misforstaaelse  og  Mistydning 
af  et  enkelt  Udtryk  s^gte  at  stille  sig  paa  et  heiere  Standpunkt  end  den ,  af  hvem 
han  laante  det  egentlige  Indhold;  og  han  fandt  En,  der  forsikkrede,  at  han  havde 
paavist  et  overvundet  Standpunkt. 


Söge  Sit  Stof  udenfor  den  Videnskab,  Forfatteren  er  kaldet  til  at  repraesentere. 
Tidligere  behandlede  jeg  i  Sammenhseng  (den  ene  Gang  igjennem  to  udfar- 
lige  Afhandlinger)  to  störe  Hovedafsnit  og  Hovedspargs maal,  Sprogets  Oprin- 
delse  ogLivsform  som  Menneskeaandens  Produkt  og  den  grammatikalske  Beteg- 
neises Tilblivelse ,  denne  Gang  yü  jeg  gjennem  Betragtningen  af  nogle  enkelte, 
hvad  det  faktiske  angaaer,  bekjendte  eller  dog  slet  ikke  nye  Phaenomener, 
idet  jeg  paapeger,  hvorledes  det,  der  synes  fremmet  og paafaldende,  stundom 
ligger  OS  naer,  bane  mig  Veien  til  en  almindeligere  Overveielse  af  en  Side  af 
den  sprogvidenskabelige  Forskning,  men  i  kort  og  antydende  Form. 

Hvis  nogen  i  dette  hele  Program  savner  Laerdom ,  da  savnes  den  til- 
deels  fordi  jeg  paa  dette  Omraade  ikke  er  meget  laerd,  men  dog  ogsaa  fordi 
jeg  holder  af  at  udlede  Kesultaterne  af  nserliggende,  klare  og  faste  Phsenomener. 

1,   Den  latinske  Regel  om  0ers  Navne  i  Stedangivelser;  i  og  paa. 

Enhver,  der  har  Isert  Begyndelsesgrundene  af  Latin,  kjender  Eegien 
om,  at  mindre  Oers  Navne,  hvor  de  bruges  til  at  betegne  Maalet  for  en 
Bevaegelse ,  Stedet  for  et  Ophold  eller  en  Handling  eller  üdgangspunktet  for 
en  Bevsegelse ,  behandles  som  Byers  Navne ,  det  vil  sige ,  at  den  Stedforholdet 
betegnende  Prseposition  udelades,  i  eet  Tilfaelde  (ved  Angivelse  af  Vseren  paa 
et  Sted,  naar  Navnet  herei  til  forste  eller  anden  Declination  og  er  af  Enkelt- 
tallet)  med  Anvendelse  af  en  saeregen  Casusform  (den  gamle  Locativ,  faidende 
sammen  med  Genetivens  Form,  i  tredie  Declination  kun  levnet  i  svag  An- 
tydning,  Carihagini)^  medens  starre  -0ers  Navne  behandles  som  Landes  {ve- 
nire Melitam,  habitare  Melitce,  Dell,  navigare  Melita,  Delo,  —  venire  in 
Siciliam^  habitare  in  Sicilia,  navigare  e  Sicilia)^  hvorved  dog  tilfeies  Be- 
masrkning  om  nogen  Vaklen ,  idet  Navnene  paa  Oer ,  der  ellers  behandles  som 
starre  (som  Lande) ,  paa  enkelte  Steder  behandles  som  mindre  -Oer  ( Cyprum 
venire^  Cretoi  comidere  *).  Denne,  som  det  synes  besynderlige  Indblanding  af 
en  geographisk  Qvantitetsbestemmelse  i  en  grammatikalsk  Regel  forklares  nu 


*)  Der  bliver,  i  Forbigaaende  sagt,  ved  0er  ikke  let  Sporgsmaal  om  Forbindelsesfor- 
men  Bahyhne ,  Athenis  habitare  (Ablativ  om  Opholdet) ,  fordi  i  Latin  ingen  0 ,  det 
jeg  erindrer,  og  i  Grsesk  meget  faa  (  der  faider  mig  kuii  Zagöä  ind  — )  liave  et 
Navn,  der  bmes  efter  tredie  Declination,  og  kun  et  Par  enkelte  grseske  et  Navn  af 
Fleertalsform  (Kythera). 
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tilnsermelsesviis  rigtigt  ved  (som  jeg  selv  har  gjort)  at  henvise  til  Opfattelsen 
af  de  mindre  0er  som  enkelte  B5^er,  som  faidende  sammen  med  den  By, 
der  ofte,  isaer  hos  Grsekerne,  bar  0ens  Navn  (Samos,  Delos  o.  s.  v.);  thi  at 
enkelte  af  disse  mindre  Oer  dog  havde  flere  Byer  og  derimellem  maaskee  en 
endog  meget  anselig  Ho vedby  af  andetNavn  end0en  (f.  Ex.  Mitylene  paa  Les- 
bos),  andre  derimod  slet  ingen  By ,  traadte  tilbage  for  den  romerske  Bevidsthed. 
I  sig  selv  var  det  Forestillingen  om  saavel  Byen  som  0en  som  det  enkelte 
udeelte  Sted,  den  punktuelle  Opfattelse,  i  Modssetning  til  Forestillingen  om  en 
starre  Kreds,  indenfor  hvilken  der  gives  flere  Steder  og  Bopsele,  der  gjorde 
sig  gj eidende.  Og  denne  punktuelle  Stedforestilling  fremtraadte  hos  Latine- 
ren  i  Egennavnet  saa  stserkt,  at  den  ved  Praedicater,  der  udsagde  en  Be- 
vsegelse,  ikke  behavede  nogen  sserlig  Betegneise  af  Stedforholdet  ved  en  Prse- 
position  (til,  in;  —  i  Accusativen  ligger,  som  jeg  nedenfor  skal  omtale,  in- 
gen Betegneise  — )  og  ved  Angivelse  af  Bevsegelse  fra  Stedet  eller  Ophold 
paa  Stedet  (forsaavidt  i  sidste  Tilfselde  ikke  indtraadte  Locativen,  Eomce^ 
CorintU)  ikke  trsengte  til  naermere  Bestemmelse  af  den  fselles  Ablativ  ved 
Praepositioner  (fra,  i,  paa,  ex^  in*),  Saasnart  derimod  Faellesnavnet  brug- 
tes,  svandt  denne  Virkning  og  det  hed  m  urbe  Borna,  in  imula  Melita,  ex 
urhe  Roma,  ex  insula  Melita,  med  samme  Praeposition  om  störe  og  smaa 
0er.  1  Graesk  bruges  overalt  eensartet  Betegneise  ved  Praeposition  **).  Vende 
vi  OS  nu  til  Dansk,  stade  vi  snart  paa  Beviset  for,  at  det,  der  farst  synes 
OS  saa  fremmet,  ligger  os  ganske  naer  og  dog  paa  en  anden  Maade.  Me- 
dens  vi,  ligesom  Graekerne,  slet  ikke  gjare  nogen  Forskjel  imellem  Byers  og 
Landes  Egennavne  eller  Faellesnavne  med  Hensyn  til  Stedbetegnelsen  ved 
Praeposition,  have  vi  Adskillelsen  af  den  punktuelle  Opfattelse  og  den  al- 
mindelige  imellem  -Oer  og  Lande,  idet  vi  sige  (og  ikke  blot  ved  Egennavne) 
paa  en  -O  (en  Holm,  en  Klippe),  paa  Anholt  o.  s.  v. ,  men  i  Byen,  i  Lan- 


*)Den  Vaklen,  der  finder  Sted  i  nogle  hidharende  Punkter  hos  de  latinske  Komikere 
{Lemni  og  in  Lemno  hos  Terents  i  samrae  Stykke ,  Epidaicri  og  in  Epidauro  ved  et  By- 
navn  hos  Plautus,  AUde,  o:  Elide,  og  in  AUde  hos  Samme)  beroer  paa  den  endnu 
ikke  beföestede  Opfattelse  af  grseske  Localiteter. 

**)Baade  i  Latin   og  Grsesk  er  der  i  Digtersproget  Levninger  af  en  starre  Frihed  i 
üdeladelsen  af  Prsepositionsbetegnelsen  til  ogsaa  ved  Fsellesnavn. 
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det,  i  Jylland.  Men  idet  den  store  0,  der  fremstiller  sig  for  vor  Phantasi 
med  sin  Udstrsekning ,  sin  Deling  i  forskjellige  Egne  og  sine  flere  Stseder, 
antager  Prseget  af  et  Land,  komme  vi  ganske  til  den  latinske  Inddeling  i 
smaa  og  störe  0er.  Eeglen  om  0ers  Navne  i  Latin  künde  forsaavidt,  idet 
man  just  holdt  sig  til  den  til  Grund  liggende  Opfattelse,  for  Danske  udtryk- 
kes  saaledes,  at,  hvor  vi  i  Dansk  sige  paa,  behandles  ^navnene  som  Byers 
Navne  (paa  Latin,  d.  e.,  efter  den  punktuelle  Opfatning,  Meliice^  paa  Malta, 
og  derfor  endvidere  Melitam  venire^  Melita  navigare  uden  in  eller  ex),  men 
hvor  vi  sige  i,  behandles  de  som  Landes  Navne.  Men  denne  Kegel  vilde  dog 
V3ere  praktisk  ubrugelig,  ikke  blot  fordi  der  er  en  stor  Vaklen  i  vor  egen 
Sprogbrug,  men  fremfor  Alt  fordi  vor  Vurdering  af  O^ernes  Kang  som  smaa 
eller  störe  slet  ikke  stemmer  med  Komernes  og  har  andre  Forudssetninger. 
Ingen  Dansk  vil  sige  i  Anholt,  Lses^,  Bornholm,  Langeland  eller  Falster, 
fordi  den  punktuelle  Opfattelse  (trods  min  Fjode^s  4  eller  5  Kjebstseder)  har 
faaet  bestemt  Overvsegt;  men  ved  Lolland  er  der  en  mserkelig  Vaklen  (i  og 
paa  Lolland),  der  ogsaa  haenger  sammen  med  Navnets  Oprindelse  og  Form  (Land); 
ved  Fyen  (der  dog  ikke  har  hiin  Form  af  Navnet)  er  i  aldeles  overveiende  og 
Kegel;  paa  Sjselland  vil  kun  ganske  enkelte  Gange  hares  og  dalettere  vedOm- 
tale  af  en  der  udbredt  Vedtsegt  (f»  Ex.  i  en  Ssetning  som:  „paa  Sjaelland  saaes 
megen  Hvede")  end  ved  Tale  om  Bolig  og  Ophold.  England  og  Irland  kjende 
vi  kun  som  Lande,  i  hvilke  noget  skeer  og  i  hvilke  man  boer.  Og  dog  sige 
vi  alle,  at  noget  skeer  og  at  man  boer  paa  Island;  vi  bruge  denne  Praepo- 
sition  om  allerer  udenfor  Europa  (paa  Cuba,  Ceylon,  Madagaskar),  selv  om 
Nyholland,  en  heel  Verdensdeel,  skj^ndt  her  med  Vaklen.  (I  Japan,  om  det 
af  flere  -O'er  dannede  Kige.)  Sagen  er,  at  den  oprindelige  Opfattelse  af  0er 
som  det  begrsendsede  og  afsondrede,  der  ikke  fastholdtes  ligeoverfor  de 
nsermeste  og  bekjendteste  störe -Oers  Fremtraeden  for  Forestillingen  som  deelte 
Lande,  atter  gjar  sig  gjeldende  ved  alle  fjernere  -Oer,  der  farst  og  forFolke- 
bevidstheden ,  f.  Ex.  igjennem  Sjofarendes  Omtale,  Isenge  fremtraadte  som  en- 
kelte  Punkter,  nsesten  paa  samme  Maade  som  for  os,  der  have  Isert  Geogra- 
phi,  dog  de  fjerne  Lande  afmale  sig  som  smaa  Strsekninger  paa  Körtet. 
Ifalge  denne  Indflydelse  vilde  for  os  f.  Ex.  Corsika,  Sardinien  og  Greta, 
der  for  Komerne  vare  störe  -Oer  og  Lande,  blive  smaa  Oer;  for  os  var  Na- 
poleon fedt  paa  Corsika,  ikke  i  Corsika;  alene  ved  Sicilien  vilde  vise  sig  be- 
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tydelig  Yaklen  mellem  paa  og  i.  Tydskeren,  hvis  Opfattelse  ikke,  som  vor, 
kommer  i  Strid  med  ham  nasrliggende  og  betydelige  0er ,  gjennemforer  i  det 
hele  Brugen  af  auf.  Franskmanden,  der  efter  Latinens  Forbillede  opfatter 
Byer  og  Oer,  d.  e.  smaa  Üer,  under  een  Form,  men  betegner  Opholdet  der 
ved  en  anden  Prseposition ,  der  oprindelig  betydede  til,  {ä  Paris,  ä  Rhodes^ 
ä  Malte),  bryder,  som  vi,  Rsekken,  h~vor  den  anden  Forestilling  paatrsenger 
sig  {en  Corse,  e7i  Sardaigne  o.  S.  v.). 

Hvad  ligger  nu  i  dette  simple,  bekjendte,  her  uden  nogensomhelst 
Iserd  Pynt  angivne  Phsenomen  som  Udbytte  for  den  almindelige  Sprogbe- 
tragtning?  Der  ligger  Opfordringen  til  rigtig  og  fyldig  at  erkjende,  hvor 
usikker  og  vilkaarlig  indenfor  den  samme  Sprogset  og  atter  indenfor  et 
Par  hinanden  nserstaaende  Grene  af  den  Adskillelsen  og  Forbindeisen,  i  det 
hele  Grupperingen  er  endog  blot  af  reent  rumlige  Anskuelser,  der  an- 
gaae  ydre  Gjenstande,  hvor  svaeyende  og  baielig  den  til  Prsepositionerne 
knyttede  Forestilling  er,  og  hvilken  Frihed  der  gjar  sig  gj eidende  i  at  hen- 
füre  og  samle  (subsumere)  visse  Anskuelser  under  dem.  Alt  er  naturligviis 
(for  strax  at  antyde  noget,  hvortil  der  styres  hen)  paa  ethvert  Punkt  for- 
anlediget,  ved  den  Form,  under  hvilken  Forestillingen  paa  en  vis  Tid,  for 
Visse  Mennesker  overveiende  fremtraadte,  ved  de  givne  Midier  (Praepositio- 
nerne  med  en  vis  svaevende  og,  forsaavidt  der  tales  om  de  romanske  Sprog, 
ved  Sprogforvirringen  selv  oplest  Betydning)  og  fremfor  alt  ved  Trangen,  der 
tvang  til  at  gribe  til;  men  der  er  ikke  Tale  om  noget,  der  ligner  en  Natur- 
lov,  som  bestemte  Sammenha^ngen  imellem  Forestilling  og  Betegneise,  und- 
tagen  forsaavidt  h^verken  Forestillingernes  indbyrdes  Berering  eller  Continui- 
teten  i  det  fra  Fortiden  givne  Forraad  af  OrJ  (Tegu)  og  dertil  knyttede  Be- 
tydninger  nogetsteds  ganske  künde  brydes.  Det  vilde  ikke  vaere  vanskeligt  at 
udvide  Kredsen  af  det  fremstillede  Phsenomen,  f.  Ex.  ved  blot  at  dvsele  ved 
Brugen  af  det  tyd.'ke  nach  om  Bevaegelsen  til  Stedet  (nach  Paris)  eller  ved 
ä  Paris  og  dans  Paris  o.  S  V. 

F^rend  jeg  gaaer  over  til  et  hermed  sammenhaengende  Punkt,  skal 
jeg  endnu  tilfoie  en  liden  besl?egtet  Bemserkning,  som  enhver  hos  sig  selv 
har  Stoffet  til  at  gjere  og  som  jeg  öftere  har  anvendt  som  Exempel  paa,  at 
de  Finheder  og  Vanskeligheder,  sora  vi  omtale,  stundom  sierlig  beundre  i 
den  seldre,  bjoiningsrige  Sprogform  ligge  os  ganske  naer  i  vort  eget  Sprog, 
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tnen  i  en  anden  Skikkelse.  Jeg  har  havt  Anledning  etsteds  (i  Portalen  til 
,  Iste  Binds  Iste  Hefte  af  min  og  Ussings  Udgave  af  Livius  S.  14),  til  at 
gj^re  opmserksom  paa  den  Smaating,  at  det  ikke  var  rigtigt  at  anfore  Es- 
quiliis  (habitare  Esqiiiliis)  som  Exempel  paa,  at  Koraerne  stundom  ved  Ga- 
ders  og  Byqvarteres  Navne  künde  udelade  w  ,  idet  der  for  Ksquilice  gj  eider 
den  sserlige  besternte  Kegel,  at  det  altid  biuges  uden  in  ligesom  Bynavne 
( —  naturligviis  efter  en  Foranledning,  som  vi  ikke  kjende  — ),  medens  Ingen 
künde  i  daglig  Tale  sige  carinis  for  in  carinis  (Kjalene ,  en  Gade  i  Rom). 
Det  gaaer  heller  ikke  an  at  toe  en  Fremmed,  at  man  i  Kj^benhavn  om 
Gader  siger  iflseng  i  og  paa.  Man  siger  altid  paa  Norregade,  Vestergade, 
-Gstergade  og  Kjübmagergade ,  og  det  vilde  klinge  hülst  mserkvserdigt ,  hvis 
nogen  sagde  at  han  boede  eller  havde  spadseret  i  ^stergade;  men  om  ingen 
anden  Gade  i  Kjobenhavn  end  disse  fire  bruges  paa;  dog  troer  jeg,  at  man 
tidligere  sagde  „paa  Hoppens  Lsenge"  og  „paa  Kosengaarden".  Regien  (— 
thi  det  er  en  Sprogbrugens  Regel  — )  iagttages  af  alle  Kjjobenhavnere  med 
allerstöTste  Sikkerhed  og  den  tilegnes  af  enhver  anden  Dansk,  der  kommer  til 
Kjabenhavn,  (forsaavidt  han  ikke  fra  Aviser,  Komedier  eller  Noveller  allerede 
har  tilegnetsigi  det  ringeste  üdtrykket  paa  -Ostergade)  med  saadan  Hurtig- 
hed  og  Sikkerhed,  at  neppe  nogen  overhovedet  veed,  at  han  har  Isert  det  og 
ikke  altid  vidst  det.  Men  der  er  mange  Kjübenhavnere ,  der  ikke  vide,  at 
man  i  Kj^bstsederne,  hvor  man  har  en  Gade  med  Navnet  Algade ,  nsesten  al- 
tid (~  jeg  maa  som  Kjebenhavner  forsigtig  tilfoie  „naesten" — )  siger  at  boe 
paa  Algaden;  i  enkelte  Byer  have  andre  Gader  samme  iEresfortrin ;  saavidt 
jeg  erindrer,  siger  man  i  Odense  at  boe  paa  Vestergade,  i  Aarhuus  at  boe 
p[aa  Meilgade  (Middelgade)  og  jeg  veed  ikke,  om  man  ikke  i  Helsingor  boer 
paa  Steengade.  Det  er  nemlig  aabenbart,  at  Brugen  af  paa  (ligesom  paa 
Torvet;  hsenger  sammen  med  en  Opfattelse  af  Gaden  som  stor  og  aaben  og 
dannende  enHovedvei  i  og  ig-jeanem  Byen ,  hvorfor  det  ogsaa  anvendf's  ved 
de  efter  Verdenshjarnerne  bensevnte,  Hovedretninger  i  F?erdslen  betegnende 
Gader.  (Hoppens  Lsenge  og  Rosengaarden  opfattedes  oprindelig  ikke  som  Gader.) 
Havde  Kjöbenhavii  en  Sondergade,  vilde  man  boe  og  gaae  paa  den;  men  dai 
Christian  den  Fjordes  Tid  Christianshavn  anlagdes,  var  enten  Bcvidstheden  om 
dette  Forhold  allerede  fordunklet  eller  kom  ikke  frem ,  fordi  Hovedgaden  ud  til 
Porten  fik  et  andet  Navn  (Torvegade) ;  derimod  har  Kjobaiagergade  fra  gamma! 


Tid  ved  Ketning  og  Anselighed  og  Betydning  for  Faerdsel  faaet  Plads  her. 
Til  disse  Gader,  paa  hvilke  man  boer  ligesom  man  boer  paa  Roeskilde 
Landevei,  slutte  sig  da  Broerne,  d.  e.  egentlig  kun  de  fra  Portene  udl0bende 
Hovedlandeveisgader,  men  efterhaanden  hele  den  udenfor  hver  Port  beboede 
Grund,  medens  man  iavrigt  boer  i  Porstsederne.  Her  er  nu  atter  noget 
fora niediget,  ja  noget,  der  muligviis  i  et  enkelt  Tilfaelde  künde  give  et 
historisk  Vink,  f.  Ex.  om  en  Gades  tidligere  Bet3^dning  og  Rolle,  men  hvori 
man  forresten  forgjseves  vilde  see  en  Pröve  enten  paa  det  Dybe  i  Sproget  i 
det  hele  eller  dets  Poesie.  Finheden  er  saa  stor  og  saerlig,  at  man  maa 
leve  i  de  enkelte  Byer  for  at  tilegne  sig  den. 

2.    At  tale  og  skrive  om  noget.    Prsepositionernes  Betydninger. 

Sproget  er  saaledes  sammenvoxet  med  os  og  vi  bevsege  os  saa 
reflexionslost  deri,  at  meget  i  vor  egeu  Sprogform,  der  er  aldeles  tilfseldigt 
(d.  e.,  tilfseldigt  i  Forhold  til  Naturlov),  for  os  antager  Charakteren  af  noget 
naturbestemt  og  njodvendigt,  og  det  i  den  Grad,  at  vi  slet  ikke  Isegge  Maerke 
til  de  mest  iainefaldende  og  os  alle  velbekjendte  modsatte  Phaenomener. 
Stundom  bygges  vel  endog  paa  denne  naive  Forglemmelse  af,  hvorledes  det 
seer  ud  lige  udenfor  ens  egen  Dot,  smaa  philosopherende  Betragtninger  over 
Sprogets  Hemmeligheder  og  Aabenbarelser.  Det  skulde  ikke  i  mindste 
Maade  forundre  mig  at  h^ore  enten  en  Dansk  eller  en  Tydsker  at  forklare 
mig,  hvor  dybt  begründet  det  er  i  Naturen,  hvor  n^dvendigt,  at  Barn  og 
Kind  ere  Intetkjonsord,  idet  debetegne  det  endnu  ikke  til  Kjanslivet  vognede 
Vsesen  i  dets  hele  Ubestemthed;  og  den  Danske  vilde  maaskee  tilfaie,  at 
ligesaa  naturrigtigt  og  n^advendigt  h^rer  Ordet  Menneske,  der  betegner  det 
reent  abstracte  Begreb,  til  Intetkjjonnet.  Her  vilde  imidlertid  Tydskeren 
gjare  Indsigelse,  fordi  det  hos  ham  hedder  der  Mensch,  og  for  at  bevise,  ^ 
at  hans  Sprog  fulgte  den  rigtige  Vei,  kalde  baade  Latin  og  Grsesk  tilhjaelp 
og,  hvis  han  afvistes  med,  at  Menneske  der  betegnes  med  Ord  af  ganske 
anden  Oprindelse  og  Lyd,  fra  Sanskrit  anfwe  manavas  eller  mdtiusas^ 
Menneske.  Fra  den  anden  Side  vilde  imidlertid  vor  naermeste  Nabo  og 
Stammefselle ,  Svenskeren,  rykke  frem  med  sit  Hunkjansord  meniskan  og,  for 
at  dette  ikke  skulde  synes  at  staae  for  besynderligt  ene,  paaberaabe  sig  det 
oldnordiske  menska,  og  dermed  var  da  det  hele  Korthus  styi'tet  sammen. 
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For  slige  letfserdige  Betragtninger  holde  nu  vistnok  de  nyere  sammenlignende 
Sprogforskere  sig  i  det  Hele  frie ;  men  at  de  med  aahent  Blik  fremdrage  og 
Isegge  sig  paa  Hjertet  den  Belsering-,  som  det  for  deres  -0ine  sig  udbredende 
Stof  indeliolder  med  Hensyn  til  Sprogets  Bevaegelse  og  Forholdet  imellem 
Ord  og  Betydning,  kan  neppe  siges.  Vi  betragtede  ovenfor,  hvad  der  paa  et 
enkelt  Punkt  viste  sig  ved  Praepositionernes  Anvendelse  paa  rent  rumlige, 
sandselige  Forholds-Anskuelser.  Hvorledes  forholder  det  sig  nu  med  Praepo- 
sitionerne  ved  ikke-rumlige,  ikke-sandselige  Forhold?  Hvor  stor  Frygt  end 
nogle,  eller  rettere  hidtil  de  fleste  Sprogforskere  nsere  for  ubetinget  og  uden 
Forbehold  at  see  og  erkjende  al  Tales  og  al  Betydnings  sande  Udspring  og 
Begyndelse,  ter  det  dog  vel  antages  for  indrjommet,  at  alle  egentlige  Praepo- 
sitioner  (hvortil  naturligvis  slet  ikke  h^re  sammensatte  og  afledede  Ord,  som 
formedelst  og  desL,  medens  rnier^  propter  og  desl.  allerede  staae  paa  et 
andet  Trin),  oprindeligen  udelukkende  betegne  Forhold  i  Rummet,  ikke  blot 
fordi  al  Forf0lgelse  af  de  enkelte  Betydninger  tilüdspringet  f^rer  dertil,  men  fordi 
alle  Enkeltforestillinger  ordne  sig  til  Forbindelser  for  Indbildningskraften  i  Rummets 
Schema  og  fordi  disse  rumlige  Forhold  vare  de  eneste,  der  künde  paavises 
og  fremtraadte  saaledes.  at  der  dannede  sig  en  Forstaaelse  om  dertil  benyttede 
og  derpaa  anvendte  Ord.  Sprogets  Opgave,  d.  e.,  de  talende  Menneskers 
Trang  og  Bestrajhelse,  var  altsaa  at  anskueliggjare  det  ikke  rumlige  For- 
hold, hvori  Forestillinger  saaes,  igjennem  Analogie  med  og  Henforen  under 
rumlige  Forhold,  og  Spergsm aalet  er,  hvorledes  Sproget  har  haaret  sig  ad 
med  denne  Overfjorelse,  om  deri  viser  sig  en  conseqvent,  paa  nadvendige  og 
naturlige  Love  henpegende  Freragangsmaade.  Enhver  af  os  Danske  fore- 
kommer  det  saa  naturligt,  at  Gjenstanden  for  Tale,  Forhandling  og  Omdamme 
betegnes  ved  o  m ,  idet  Forholdet  fremtrseder  som  en  Bevsegelse  af  Hand- 
lingen  med  Gjenstanden  som  Midtpunkt,  at  vi  uden  videre  forudssette,  at 
det  samme  find  er  Sted  i  alle  andre  Sprog,  og  vi  overssette  troskyldig  loqui 
de  aliqua  re  saaledes,  at  vi  ssedvanlig  tillaegge  Ordet  de  hele  den  samme  Betydning, 
som  vort  ora  har;  men  heri  feile  vi,  som  enhver  ved  ferste  Eftertanke  siger 
sig  selv,  storligen.  Indenfor  vor  Sprogeet  og  de  bekjendteste  Sprog  af  den, 
med  Sanskrit  medtaget  som  fjernere  Sammenligningspunkt,  finde  vi  udenfor 
Norden  alene  i  Gra^sk  Talens  og  Tankens  Gjenstand  almindelig  betegnet  ved 
en  Prasposition,  der  for  Grsekeren  tillige  medf^rer  den  sandselige  Forestilling, 
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der  ligger  i  om,  nemlig  nsQi.  Men  dette  er  ikke  (som  Ord,  Lyd)  den 
Prseposition,  hvortil  vi  knytte  denne  Forestilling,  men  en  i  vor  Sproggreen 
forsvunden,  medens  den  i  Latin  fremtrseder  i  Formen  per  i  Sammenssetninger 
(meget,  per  gravis)  og  udentvivl  ogsaa  er  beslaegtet  med  per^  igjennera, 
medens  dette  vel  ogsaa  hsenger  sammen  med  naQu.  Den  grseske  Praeposi- 
tion,  der  som  lydende  Ord  svarer  til  det  nordiske  umb^  um,  om,  det  tydske 
umb^  um^  er  a/^^'i  bruges  om  Gjenstanden  for  Bestraebelse,  Syssel, 

Strid,  Kamp,  men  sjelden  og  kun  digterisk  om  Talens  Gjenstand.  Sanskrit 
har  den  grseske  Prseposition  nsol  i  Formen  pari^  men  bruger  den  ikke  paa 
denne  Maade;  (i  et  Par  Sammenssetninger  med  Verber,  der  betyde  at  tale, 
forandrer  og  bestemmer  pari  Betydningen  paa  en  saerlig  Maade,  f.  E.  parivad^ 
omtale  ilde);  ogsaa  det  med  a^ucfl  etymologisk  sammenharende,  meniBetyd- 
ning  temmelig  fjerne  abhi,  bruges  sjelden  i  den  her  omliandlede  Betydning; 
naermest  vil  adhi  komme,  der  ellers  overssettes  paa,  til,  over.  I  Latin 
derimod  taler  man  fra  og  udaf  en  Ting  (de)  og  da  ligesaa  i  de  romanske 
Sprog,  og  i  Tydsk  vide  vi  ligeledes  alle,  at  man  taler  af  eller  fra  Noget 
(von).  Hvor  baade  vi  og  Tydskeren  og  Latineren  med  sine  romanske  Efter- 
kommere  tale  og  kaempe  for  en  eller  noget  (für,  pro^  pour),  taler  og  ksemper 
Graekeren  over  ham  {vuIq):  medens  vi  (de  samme)  tale  im  od  en,  taler 
Grsekeren  nedad  en;  thi  det  betegner  Ordet  zaid  med  Genitiv  i  sandselig 
Betydning.  Den  Handling,  der  hos  os  udfares  af  en  (von,  ab,  men  i  Fransk 
de),  udferres  i  Grsesk  ud  (frem)  under  en  {vno),  hvorhos  Grsekeren 
ogsaa  stundom  i  visse  vStilarter  og  visse  Forbindelser  bruger  andre  Praeposi- 
tioner,  l^,  udaf,  naga.  og  nQog,  fra,  men  sjelden  og  kun  i  saeregne  Til- 
fselde  det  til  ab  og  af  svarende  dno  (fra  ens  Side).  Vi  arbeide  for  Lon  og 
Penge  5  Tydskerne  baade  für  og  um  Geld,  Graekerne  ved  [^nl  /utoti-w, 
ctQyvQio))^  Latineren  bruger  den  blotte  Ablativ:  i  Danmark  daer  man  af 
en  Sygdom,  i  Tydskland  ved  den  (an);  ja  medens  vi  i  Danmark  ere  glade 
over  og  ved  en  og  noget,  ere  vore  BrMre  i  Norge  glade  i  noget,  i  En, 
hvoraf  en  aandrig  Befragter  let  vil  udfinde,  at  Glaeden  og  Tilfredsheden  i 
Norge  opfattes  dybere  som  en  Indtraengen  i  den  tilfredsstillende  Gjenstand*). 


*)  At  man  i  visse  Egne  af  Danraark  siger  at  vaere  ved  en  istedetfor  at  vsere  hos  en, 
er  bekjendt. 
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Af  hvad  her  i  körte  Traek  og  faa  Exempler  er  antydet,  men  som  künde  ud- 
feres  meget  vidtMtigt  og  med  meget  stor  Lserdom  eller  Skin  deraf,  frem- 
gaae  to  Ting,  som  det  er  af  stor  Vigtighed  ret  at  frenihaBve  og  overveie,  den 
ene,  at  mange  Prsepositioners  oprindelige  sandselige  Betydning  var  saare 
svgevende  og  baielig,  saa  at  de  under  üdviklingen  af  de  enkelte  Grupper  af 
vor  störe  Sprogset,  foruden  at  iiogle  gik  tabt  paa  det  ene  og  det  andet  Sted 
og  bist  og  her  et  nyt  Led  sporadisk  indtraadte  i  Rsekken,  paa  en  stundom 
saare  mserkelig  Maade  skiftede  Plads  og  Rolle,  den  anden,  at  Henforelsen 
af  det  Ikke-Sandselige  under  det  Sandselige  skete  efter  en  saa  fri  og  tilfseldig 
Gliben  af  den  i  et  givet  Tilfselde  nsermest  sig  tilbydende  Lighed,  at  det 
stundom  kan  synes,  som  om  det  havde  v^eret  nok  at  antyde  ganske  i  Almin- 
delighed,  at  Eorestillingerne  af  den  tulende  overhovedet  saaes  og  sattes  i  et 
Forhold  til  hinanden;  men  af  denne  tilfaeldige  Griben  udviklede  og  befaestede 
sig  og  giennemfertes  dernsest  videre  en  gyldig  Betydning  og  Brug.  Hvad 
det  ferste  Resultat  angaaer,  ville  vi  ikke  her  dvaele  ved  Phaenomener  som 
det  unegtelige  Slaegtskab  imellem  vnö^  sub,  under,  og  vneg,  supei\  over, 
hvis  Betydning  igjennem  selve  Modssetningen  barer  sammen  i  den  fselles 
Retning  paa  den  rumlige  Trinstilling,  eller  ved  den  Bevaegelse,  hvorved  inter  i 
Formen  unter,  undir,  under  i  de  germaniske  og  nordiske  Sprog  er  traadt 
istedenfor  sub,  vno^  i  Tydsk  med  Bibehold  tillige  af  en  liden  Part  af  den 
latinske  Betydning,  medens  super^  vtiJq  er  beholdt  ogsaa  hos  os  og  Tydskerne  som 
yfir,  over,  über;  men  det  samme  viser  sig  iPrsepositionernesFor  bindeise  medfor- 
skj ellige  Casus  og  Betydningens  Vexlen  derefter,  dog  egentlig  kun  saaledessom 
dette  Phsenomen  (af  de  Sprog,  jeg  tar  indlade  mig  naermere  paa)  viser  sigi  Grsesk; 
thi  i  Latin,  Oldnordisk  og  Tydsk  er  der  intet,  der  ligner,  hvad  der  foregaaer 
ved  int  (paa,  ved,  til,  henimod),  men  fremfor  alt  ved  naQa  (med  Accusativ 
längs  med,  forbi,  til,  med  Dativ  hos,  ved,  med  Genetiv  fra)  og  ved 
TiQog  (til  —  \ ed  —  fra,  af).  Disse  Prsepositioner  vare  i  den  aeldste  Opfatning 
(i  Grsesk)  i  sig  selv  saa  ubestemte  og  bßielige  i  Betydning,  at  de  künde 
forenes  med  en  anden  Forholdsbetegnelse  (den,  der  laa  i  Genetivformen)  til 
en  Anvendelse  ikke  blot  afvigende  fra,  men  modsat  den,  de  have  i  Forbin- 
delse  med  Ordet  uden  sserlig  Casusbetegneise  (i  Accusativ,  hvorom  strax). 
Med  dette  til  en  aeldgammel  Tid  hörende  Phsenomen  vil  det  ikke  v^ere  uden 
Interesse  at  forbinde  et,  der  tilharer  en  langt  yngre  Tid  og  en  Sprogomvaelt- 
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ning.  De  i  Latin  saa  besternt  og  i  Betydniiig  langt  adskilte  Prsepositioner 
per  og  pro,  der  ogsaa  liave  holdt  sig  i  Fransk  som  par  og  pour^  ere,  som 
bekjendt,  i  Italiensk  (Rumaenisk)  og  Spansk  (Portugisisk)  smeltede  sammen 
til  een,  ital.  per^  sp.  por,  omend  ikke  fuldstgendig  med  samme  Betydnings- 
omfang  som  de  to  gamle,  saa  dog  med  vaesentlige  Bestanddele  af  begge. 
Og  dog  er  ingen  Forvirring  indtraadt  i  Talen.  For  dem,  der  ad  Etymolo- 
giens  Vei  S0ge  Ordenes  Sandhed,  foreligger  unegtelig  her  et  haardt  Anst^d 
i  den  dobbelte  Sandhed.  (Man  jevnfore  hermed  Sammensmeltningen  af  det 
latinske  quod  og  quam  til  den  for  den  franske  Bevidsthed  fuldstsendige  Een- 
hed  i  que^  naturligviis  med  en  vis,  for  at  benytte  et  chemisk  Billede, 
Forflygtigelse  og  Almindeliggjjorelse  af  Betydningen,  dog  ikke  saa  stserk  som 
i  det  danske  at*). 

3.   Casus  og  Prsepositioner.  Accusativ. 

Hvad  der  lige  foran  bemserkedes  om  Prsepositionerne,  farte  natur- 
ligen  og  nüdvendigen  tilsidst  til  at  nsevne  Casus  som  Forholdsbetegn eiser. 
.Det  vilde  nu  her  lede  altfor  vidt  og  desuden  til  Gjentagelser  af  hvad  jeg 
andensteds  har  fremsat  og  udviklet  (i  min  Afhandling  om  Kjannet  i  Sprogene 
i  5te  Bind  af  4de  Raekke  af  Videnskabernes  Selskabs  historiske  og  philos. 
Skrifter,  i  Bemserkningerne  i  Anledning  af  min  latinske  Sproglaere,  1841, 
S.  25  ff.,  og  i  Afhandlingen  „Om  de  grammatiske  Betegnelsers  Tilblivelse  og 
Vsesen",  I,  1856,  S,  20  ff.),  hvis  jeg  udforligere  vilde  forfalge  dette  Punkt; 
men  der  er  dog  nogen  Anledning  til  at  tilbagekalde  Hovedsagen  i  Erindringen 
for  dertil  at  feie  et  Par  Bemserkninger.  I  de  Sprog  af  vor  ^Et,  i  hvilke  et 
Casussystem  er  udviklet  og  beholdt,  det  er,  i  alle  de  aeldre  og  udd^de  og, 


*)  Efter  det  Formaal,  som  her  forfolges,  er  Betragtningen  indskraenket  til  vor  Sprogaet. 
En  Betragtning  af  Prsepositionerne  i  Semitisk  (Hebraisk)  vil  fere  til  ganske  lignende 
Kesultater.  Der  künde  vsere  stor  Fristelse  til  at  anskueliggj>re  Sprogets,  d.  e,  de 
af  Meddelelses-  og  Forstaaelsesdriften  betagne  Menneskers,  man  künde  sige,  fortvivlede 
Kjsekhed  til  at  gribe  og  bruge,  hvad  der  tilbed  sig,  ved  fra  Prsepositionerne  at 
gaae  over  til  et  Par  nsere  og  gjennemsigtige  Phsenomener  ved  Conjnnctionernes  Til- 
veiebringelse,  Phsenomener,  som  käste  Lys  paa,  hvad  der  künde  skee  i  den  fjerne, 
langt  forhistoriske  Tid;  men  det  maa  vasre  nok  at  nssvne  der  (der  han  kom)  og 
Brugen  af  fordi  og  efterdi  omtrent  i  samme  Betydning. 
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naar  vi  imellem  de  endnu  levende  blot  holde  os  til  det  nsermeste  og  bekjend- 
teste,  i  Tydsk,  er  den  saakaldte  Accusativ  (i  Intetkjensordene  paa  eengang 
Nominativ  og  Accusativ)  slet  ingen  ved  noget  sserligt  Mserke  for  nogen  sa?rlig 
Forholdsbetegnelse  dannet  Casus,  nien  Ordet  selv,  i  Henseende  til  Lyden  af- 
sluttet  paa  den  Maade,  som  ethvert  Sprogs  üdtaleform  forte  med  sig,  og 
brugt  overalt,  hvor  intet  sserligt  Forhold  fremtrseder  og  kraever  Betegneise*). 
Naar  altsaa  ifolge  et  saadant  sserligt  Forhold  Grsekeren  eller  Latineren  eller 
Tydskeren  sastter  en  Prseposition  ved  Accusativ,  ligger  Forholdsbetegnelsen 
e  n  e  i  Praepositionen,  ligesom  hos  os,  der  udenfor  Genitiv  ingen  Casus  have ;  i  enkelte 
Tilfselde  i  et  eller  andetSprog  künde  den  iAlmindelighed  til  Antydning  af  et  Forhold 
n^ödvendige  Prseposition  udelades  som  ikke  n^dvendig,  fordi  Verbets  og  Navne- 
ordets  Betydningsbeskaffenhed  tilstrsekkelig  henledede  til  Forholdet,  f.  Ex.  i 
proficisci  Athenas  o.  s.  V.,  ligesom  i  Fransk  i  Forbindeisen  acheter  quelque 
chose  trois  hus.  Fra  denne  Ordets  almindelige  Form  udskilte  sig  i  Han-  og 
Hunkjannet  (ved  den  med  Kj 0ns-  og  Personsforestillingen  folgende  bestemtere 
Fremtrseden  af  Forestillingen  om  det  handlende  Subject)  Nominativ,  ikke 
som  Betegneise  af  et  Forhold  til  andre  Substantivforestillinger ,  men  som 
Betegneise  af  Ordets  Stilling  som  üdgangspunkt  for  TJdsagnet.  Virkelige 
Forholdscasus,  betegnende  Forholdet  til  andre  Navneord,  ere  de  avrige 
(Dativ,  Ablativ,  Genetiv  0.  s.  v.),  og  disse  betegne  alle  oprindelig  rumlige 
Forhold,  de  eneste,  om  hvilke  en  Forstaaelse  under  den  farste  Dannelse  af 
Betegnelserne  künde  komme  istand,  og  dem,  hvortil  al  Tilbagefarelse  af 
Brugen  til  det  fselles  og  farste  viser  hen.  Ligesom  altsaa  Casusendelserne 
i  andre  Sprogsetter,  f.  E.  den  semitiske,  og  i  nyere  Sprog,  der  have  tabt 
Casusform erne,  erstattes  ved  Prsepositioner,  forsaavidt  det  er  nadvendigt  at 
erstatte  dem  (—  det  er  f.  E.  ikke  nadvendigt  at  erstatte  Dativen  paa  denne 
Maade  hos  os,  forsaavidt  Ordstillingen  angiver  Forholdet,  — )  saaledes  ere  de 
i  sig  selv  aldeles  af  samme  Art  og  Tendents  som  Prsepositionerne ,  skjandt 


*)  Naar  det  i  Fleertallet  seer  ud,  som  om  Accusativ  i  Han-  og  Hmikjanuet  var  den  i 
Modssetning  til  Nominativ  sserhg  ved  Endelse  udpraegede  Casus,  kommer  dette  deraf, 
at  Subjectsfremhse Velsen  i  Fleertallet  har  gjort  sig  gjeldende  ved  at  svtekke  det 
Fleertalsmserke ,  som  viser  sig  i  Accusativen.  (Jvfr.  Enkelttallet  Xiav,  Aiag  med 
den  fulde  Stamme  i  Isovra,  Aiawa.) 
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af  anden  Form  og  andet  etymologisk  Stof*).  Men  her  viser  sig  da  atter  den 
samme  Ubestemthed  i  det  oprindelige  Betydningsomfang  og  den  sammeVak- 
len  og  Vilkaarlighed  i  Henterelsen  ferst  af  alle  sandselige  Eorhold  under 
disse  faa  Hovedgrupper  og  dernsest  isser  af  alle  de  ikke  sandselige  Forhold, 
som  vi  have  seet  ved  de  egentlige  Prsepositioner.  1  Sprog,  der  staae  paa 
samme  Trin  og  saa  nser  hinanden  som  Latin  og  Grsesk,  udvikler  der  sig  af 
samme  Grundstrseben  med  Benyttelse  af  aldeles  identiske  Midier,  (—  thi  hvo 
tvivler  paa,  at  den  graeske  Dativ  paa  a,  tj,  i  eller  Genetiven  paa  ag, 
T^g,  ovj,  og  indeholde  de  samme  Elementer,  som  de  latinske  Endelser  ce,  o,  i 
—  as,  i  farnilias,  cf,  isY  ~)  men  med  Opgivelse  af  et  eller  andet  paa 
den  ene  Side,  to  Casusrsekker  af  ulige  Antal  Led  (i  Graesk  Dativ  og  Genetiv, 
i  Latin  tillige  Ablativ)  og  derfor  med  forskjelligt  Betydningsomfang  for  de 
enkelte  Led,  da  det  samme  Totalomfang  skal  omfattes.  Naturligviis  bar  det, 
der  i  Latin  faider  paa  Ablativen,  i  Graesk  ikke  nogensinde  vseret  adskilt  og 
samlet  for  sig  og  der  paa  forde  elt  paa  Dativ  og  Genetiv,  men  den  graeske 
Dativ  og  Genetiv  have  fra  fürst  af  grebet  videre  om  sig  og  taget  en  noget 
anden  ßetning,  medens  Ablativforestillingen  ikke  kom  frem  eller  rettere  ikke 
gjennemfartes;  thi  den  ene  Side  af  Betydningen,  den  der  gaaer  ud  paa  en 
Fjernelse  og  Udgang  fra,  er  antydet  i  Endelsen  d^ev^  d-e,  Starre  bliver  natur- 
ligviis Forskjellen  i  Bygningen  og  Artikulationen,  naar  man  sammenligner 
Sanskrit  og  der  traeffer  to  nye  Casus,  Instrumentalis  og  Locativ.  Men  i  eet 
og  samme  Sprog,  i  Latin,  brydes  Systemet  af  Forholdscasus  (—  til  Nomina- 
tivens Savn  i  Intetkjansordene  tages  her  slet  ikke  Hensyn  —),  hvor  Casus- 
forestillingen  og  dens  Betegneise  stoder  sammen  med  Fleertalsbetegnelsen. 
Anfallet  af  Casus  bliver  i  Fleertallet  i  Latin  det  samme  som  i  Graesk,  idet 
Dativ  og  Ablativ  falde  sammen,  men  Betydningsfordelingen  forskjellig,  idet 
den  i  begge  Sprog  retter  sig  efter  Omraadets  Fordeling  i  Enkelttallet.  Og 
dog  vil  ingen  i  Latin  have  maerket  noget  Savn  i  Lethed  og  Sikkerhed  i 
Forholdsbetegnelsen,  hvor  han  bevaegede  sig  i  Fleertalsforestillinger,  i  Sammen- 
ligning  med  Enkelttallet,  ligesaalidet  som  der  maerkes  Besvaer  eller  f.  Ex. 


Curtius  (Gr.  EtymoL,  3die  Udg.,  S.  39  Anm.)  har  kun  forsaavidt  Ret  i  at  raod- 
ssette  sig  Betragtningen  af  Casusendelserne  som  „erstarrte  Präpositionen",  som  han 
tienker  paa  de  almindelige  sserligt  uddannede  Prsepositioner.  Naturligviis  skulde 
Casusendelserne  i-evrigt  egentlig  kaldes  P  o  s  t  positioner. 
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fales  Trang  til  hyppigei'e  Anvendelse  af  Praepositioner  ved  Enkelttalssubstan- 
tiver  af  anden  Declination,  i  hvilken  ogsaa  i  Enkelttallet  Dativ  og  Ablativ 
ere  eens,  end  ved  Ord  af  de  andre  Declinationer. 

Ved  Siden  af  og  udover  den  ikke  blot  ved  Betydningens  störe  Om- 
fang  for  hvert  Led  utilstra^kkelige,  men,  som  de  nsevnte  Ph^enomener  vise, 
i  sig  selv  oprindelig  ubestemte  Forholdsbetegnelse,  der  indeholdtes  i  de  saer- 
lige  Casus,  bruger  nu  Sproget  det  i  Prsepositionerne  fundne  og  uddannede 
Middel,  men  i  forskj  ellig  Samvirkning  med  hiin  Betegneise  eller  ganske 
adenfor  den.  Deels  faldt  Priepositionen  efter  sin  egen  Betydning  ganske 
(men  speciellereogbestemtere)indenforOmfanget  afenenkeltForholdscasus  (iLatin 
alene  Ablativ,  i  Grsesk,  ligesomiOldnordisk,  entenDativ,  tv,  o?;//,«//«,  eller  Genetiv, 
«Vio,  6|  0.  s.  V.),  deels  künde  den  (i  Grassk),  selv  ikke  fuldt  besternt,  for- 
ene  sig  med  begge  de  sserlige  Casus,  hvorved  dens  Betydning  i  hvert  Til- 
fselde  nsermere  bestemtes.  Men  nogle  af  de  Praepositioner,  der  forbandtes 
med  en  sserlig  Casus,  künde  tillige  holde  sig  udenfor  den  specielle  For- 
holdsretning,  som  antydedes  i  disse  Casus,  og  traede  til  Ordet  i  dets  almin- 
delige,  til  ingen  Side  bestemte  Form,  Accusativen  (de,  der  i  Latin  forbindes 
med  Accusativ  og  Ablativ,  i  Graesk  med  Accusativ  og  Genetiv  eller  med 
Accusativ,  Genetiv  og  Dativ);  endelig  sluttede  nogle  Praepositioner  sig,  ube- 
r^rte  af  den  i  Casus  liggende  Forholdsbetegnelse,  alene  til  Ordet  i  dets  almin- 
cleligeForm,  styrede  alene  Accusativ.  Ved  de  Praepositioner,  der  nu  forbindes 
baade  med  Accusativ  og  med  en  saerlig  Casus,  kan  der  sporges  ora,  i  hvilken 
Forbindelse  deres  egentlige  og  oprindelige  Betydning  skal  soges.  Mig  fore- 
kommer  det,  at  man  i  det  hele  maa  gaae  ud  fra  Accusativ-Forbindelsen, 
skjendt  jeg  med  nogle  Enkeltheder  for  ^ie,  navnlig  m,  hvor  den  til  iv 
svarende  Betydning  synes  oprindeligere  end  den  til  eig  svarende,  hvorvel  in  i 
Sanskrit  kun  angives  at  betyde  ind  i,  og  /fer«,  med,  ikke  tor  negte,  at  en 
oprindelig  i  den  saerlige  Casus'  Retning  pegende  Betydning  kan  vaere  gaaet 
over  til  en  anden  Opfatning,  der  faldt  udenfor.  Den  praktiske  Fremstilling 
iOrdbogen  maa  nadvendig  (i  Mods.etning  til  den  hidtil  i  Gniesk  fulgte  Vedtjegt)  gaae 
ud  fra  det  ligesom  meest  neutrale  Omraade,  Accusativ-Forbindelsen. 

Til  Bestyrkelse  og  Opklaring  af  Accusativens  ßegreb  skal  her  endnu, 
til  hvad  andensteds  er  sagt,  foies  en  Bemaerkning.  Det  er  ifolge  Accusa- 
tivens her  angivne  Natur  (dens  Udelukkelse  af  enhver  saerlig  Betydning),  at 
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den  anvendes  overalt,  hvor  et  Substantivbegreb  fremstiller  sig  for  Tanken  og 
nsevnes  som  Antydning  af  et  üdsagn,  uden  at  dette  fremtrseder  i  den  ud- 
trykkeltge  og  fuldstsendige  Form  af  en  Ssetning,  der  vilde  medfore  Nomina- 
tiven som  den  bestemte  Subjectscasiis  (det  vil  da  sige  i  Han-  og  Hunkjans- 
ord,  i  hvilke  en  ssBrlig  Nominativ  dannes).    Hertil  harer  i  Latin  det  et  Om- 
demme  indelioldende  üdraab  {hotninem  infelicem,  o  nequam  hominem)^  i  hvil- 
ket  den  antagne  Ellipse  af  et  activt  Verbum  tfenkt  om  den  talende  selv  al- 
deles  forstyrrer  Tankens  Form;  fremdeles  (foruden  hele  den  saakaldte  Accu- 
sativ  med  Infinitiv,  som  heri  finder  sin  simple  og  körte  Forklaring)  saerlig 
den  befalende  Accusativ  med  Infinitiv  i  Grsesk  {rovs  O^ontag  dnuvat),  der 
hsenger  naer  sammen  med  det  forlangende  üdraab  uden  Verbum ,  horved  al- 
ene  den  for  Sindet  staaende  Forestilling  om  det  Forlangte  trseder  frem  i  det 
udst^dte  Ord,  (en  Form,  hvis  hele  Natur  ogsaa  forvanskes  ved  Godtkjabshjel- 
pemidlet  Ellipse),  f.  Ex.  d'tavoffäs,  d'iuvo/nds,  üddeling!  üddeling!  (af  Korn 
eller  Penge.  Lukian  Zeus  Trag.  13)  eller:  "E^w  XQiüJiavnvg,  /|w  'Eni- 
TiovQsiovg  (samme,  Alexand.  38).    Af  denne  Art  skal  jeg  anfore  et  ligefrem 
raorsomt  Exempel.     Hvilken  Casus  brugte  en  Romer  (og  ganske  vist  ogsaa 
en  Grseker),  naar  han  raabte  med  en  Vare  til  Saig,  Nominativ  eller  Accusa- 
tiv?   Dette  Spargsmaal  kan  tilfaeldigviis  ved  Hjelp  af  en  eneste  Anecdot  i 
et  eneste  Sted  hos  en  Forfatter  besvares  meget  bestemt:  Accusativ,  i  Over- 
eensstemmelse  med  det  ovenfor  udviklede.    Det  fortselles  nemlig  ( —  Cicero 
divin.  II  c.  40;  thi  af  Plinius's  Fortsslling  vilde  Sagen  ikke  blive  klar  — ). 
at  da  Caesars  og  Pompeius's  Medbeiler ,  den  rige  M.  Crassus  indskibede  sig  i 
Brundusium  for  at  drage  til  Krigen  mod  Partherne,  modtog  han  et  afskrsek-' 
kende  Varsel  derved,  at  just  en  Mand  raabte  med  cauniske  Eigener  (kaldte  ef- 
ter en  By  i  Carlen),  hvilket  Raab,  cauneas,  nsesten  lod  som  cave  ne  eas.  Der 
forudssettes   alsaa  ligefrem  og  nadvendigen  Accusativen;  i  cauneoe  laa  intet 
eas.    Naturligvis  er  man  tilrede  med  ünderforstaaelsen  af  emite;    men  den, 
der  raaber  Kartofler!  Kartofler!,  underforstaaer  intet. 

Adskillige  troe  i  den  nyeste  Tid  at  sige  noget  klagtigt  og  nyttigt, 
naar  de  betegne  en  latinsk  eller  grsesk  Partikel  {tum,  tarn,  o.  s.  v.)  som  en 
gammel  Accusativform  (ogsaa  dius  i  nudius  tertius  o.  deslige).  Dermed  er 
nu  efter  Aecusativens  sande  Beskaffenhed  slet  intet  sagt  til  Forklaring,  og 
man  gjar  overhovedet  meget  bedre  i  ikke  at  indblande  Casusforestillinger  ved 
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Örd,  om  hvis  oprindelige  egen  Betydning  og  Opfatning  som  Navneord  matt 
veed  saalidet  eller  intet.  (Ogsaa  Curtius's  Formodning  om,  at  diu  er  en 
Insrumentalis ,  Gr.  Etym.  38,  og  meget  af  samme  Art  hos  andre  h^rer  Iii  den 
Slags  Gjetninger,  der  f0re  til  et  blot  Skin  af  Forklaring.) 

4,    Etais,  äcmt^  M.    Tab  af  Ord.  Betydningsgruppering. 

Et  Spürgsmaal  om,  hvad  de  franske  Ord  kais^  äant  og  äe  ere  og 
hvoraf  de  komme,  vil  forekomme  de  fleste  heelt  besynderligt,  da  jo  enhver, 
der  har  den  allermindste  Kundskab  i  Fransk,  veed,  at  det  er  Imperfectet  og 
Partieipierne  af  etre^  saa  at  den,  der  maaskee  har  noget  videre  paa  Hjertet, 
synes  at  bürde  spOTge  om  et7'e  selv,  ikke  om  hine  tre  Former.  De  derimod, 
der  haye  beskseftiget  sig  med  det  franske  Sprogs  Udviklingshistorie,  ville  sige, 
at  det  sande  Forhold  med  disse  tre  sserlige  Former  er  vel  bekjendt  og  frem- 
sat  baade  af  Diez  (Grammatik  d.  roman.  Sprachen,  2te  Ausg.,  2te  Bd.  S. 
217)  og  andre,  at  de  nemlig  eie  dannede  af  stabam^  stans  (stando)^  status, 
ere  de  hertil  svarende  Former  af  det  gammelfranske  estej^,  stare"^).  Dette  er 
nu  ganske  rigtigt;  men  det  kan  dog  vsere  IJmagen  vserd  at  dvsele  lidt  ved 
dette  Phsenomen  og  betragte,  hvad  deri  ligger.  F0rst  hm  dog  vel  for  de  Uovedes 
•Skyld  og  deres,  som  paa  Grund  af  Mangel  paa  Indsigt  ere  vantroe  ,  Form- 
forandringen  forklares  og  SEettes  udenfor  Tvivl,  idet  den  tillige  giver  et  godt 
Exempel  paa  Lydcontinuiteten  og  Betydningscontinuiteten  under  Forvandlingen. 
Af  eram^  som  Italieneren  har  beholdt  Qera),  künde  efter  alle  de  bekjendte 
Regler  for  de  latinske  Ords  og  Formers  Lydforvandling  ved  Overgangen  til 
Fransk  aldrig  opstaae  äais  eller  noget,  der  lignede  dette  (/),  men  siaham 
maatte  antage  denne  Skikkelse;  thi  naar  et  latinsk  Ord  begynder  med  dog 
en  Vokal,  ssettes  derfor  i  Fransk  regelmaessig  (naar  Ordenes  Overgang  er 
skeet  ad  den  folkelige  Vei)  e:  äat^  Mahle,  etahlir^  etain ^  äang ^  Stoile,  etiide  af 
Status,  siahidum,  stahilire  ^  stannum,  stagnmn^  Stella^  Studium,  (Ord,  der  ere 
forplantede  ad  den  kirkelige  latinske  og  overhovedet  den  littersere  Vei,  be- 
holde st,)  Imperfectendelsen  a^'am  (t^Z^am)  gaaer  derna'st  i  Fransk  overalt  igjen- 


Overgangen  af  den  efter  Ligheden  af  andre  latinske  Infinitiver  dannede  Form  o^frf 
(som  Italienerne  have  beholdt)  for  esse  til  estre ,  ctre  er  af  Diez  rigtig  oplyst  ved 
Sammenligning  med  tLtre  af  texere,  tessere;  Etymol.  Wörterb.  d.  roman.  Sprachen, 
2te  Ausg.,  I  S.  166. 
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nem  Mellemtrin,  soui  ikke  vedkomme  os  her,  over  til  ais  (honorais,  aimais^ 
vendais  d^ihonoraham^  amaham,  vendeham).  Ligeledes  vide  vi,  hvad  Status  an- 
gaaer,  ved  hvilket  det  ogsaa  i  Italiensk  som  Participium  af  essere  optagne 
stato  paa  det  tydeligste  viser  Veien ,  at  ethvert  latinsk  Participium  paa  atus 
i  Eransk  gjennem  Overgange  (at  for  atus  o.  s.  v.)  faaer  Endelsen  4  (Iwnore, 
aimej.  Ved  etaiit  behjöves  ingen  videre  Forklaring.  Franskmanden  har  altsaa 
istedetfor  et  Verbum  (det  abstracteste  i  Betydning  af  alle),  som  allerede  i 
Latin  var  sammensat  af  to  Stykker  (Prsssensstammen  es  og  Perfectstammen 
fu,  hvilken  Grsekerne  vel  have  i  (pvco ,  men  ikke  ganske  have  nedsat  til  den 
blotte  Betydning  at  vaere  og  ikke  sammensmeltet  med  £//i/)i  faaet  et,  der  er 
sammensat  af  tre  (es.fu,  sta),  Mserkeligt  er  lierved  Tabet  og  Erstatningen 
af  det  i  Latin  tilstedevserende,  i  Italiensk  bevarede  eram,  hvad  enten  nu  erais^ 
som  nsermest  skulde  fremkomme,  ikke  künde  faaes  frem,  fordi  den  latinske 
Endelse  var  for  kort  {am,  ikke  aham  eller  eham)^  eller  det  stüdte  uheldigt 
sammen  med  serais  {esserais)  eller  et^^  etant  forte  etais  med  sig.  Til  disse 
to  Participier,  som  ikke  gaves  i  Latin  og  hvoraf  det  ene,  den  forbigangne  Tids, 
ikke  künde  gives  af  esse,  der  ingen  passiv  Form  künde  frembringe,  f^ltes 
der  Trang  ifalge  Analogien  af  andre  Verber  og,  hvad  ete  angaaer,  sserligt  for 
at  danne  de  sammensatte  Tider  af  etre.  Gerundiet  dannede  Italieneren  lige- 
frem  af  essere  (essendo)^  men  det  andet  Participium  künde  heller  ikke  han 
skabe  af  den  modstridende  Stamme,  Man  greb  da  paa  begge  Sider,  og  paa 
Eransk  ogsaa  for  Gerundiets  Vedkommende,  til  et  andet  Verbum,  hvis  sand- 
selige Betydning,  allerede  overfort  til  at  betegne  Stilling  og  Tilstand,  let  lod 
sig  svsekke  endmere  og  nedssette  til  den  almindelige  at  vsere  (—  man  sam- 
menligne  blot  come  sta?  sto  bene,  det  staaer  sig  vel,  han  staaer  sig  vel  ^ 
0.  s.  V.  — )  Og  som  allerede  trods  Latinen  (hvor  heller  ikke  stare  som  intrans- 
itivt  künde  have  noget  Participium  status)  havde  sit  Participium  (stato  af  et 
i  Latin  ikke  existerende  status)"^).  De  fra  stare  (ester)  laante  Stykker  voxede 
saaledes  sammen  med  etre^  at  ikke  nogen  eneste  Franskmand  har  nogen  umid- 
delbar  Fjolelse  af  eller  An  eise  om,  hvad  der  er  foregaaet,  eller  overhovedet 
om,  at  der  er  foregaaet  noget  ussedvandligt,  isser  da  heller  ikke  Lyd  og  Bog- 


*)  I  Spansk  laante  man  af  set/ere  Paticiplet  ddu,  som  ligeledes  ikke  künde  findes  1  Latin. 
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staver  ligge  meget  fjernt,  efterat  t  ad  anden  Vei  er  kommet  ind  i  etre,  og 
saare  faa  gjennem  Underviisning  og  Studium  vide  det. 

Vi  have  her  (  -  og  det  er  det  forste,  som  i  dette  Phänomen  b^jr 
fremhaeves  og  vel  laegges  Maerke  til  )  i  en  forholdsviis  ny  Tid  i  et  aldeles 
klart  Exempel  en  heist  belaerende  Gjentagelse  af  hvad  der  i  den  aridste 
Sprogudvikling  idelig  og  i  et  uhyre  Omfang  (men  ved  den  abstracteste  Fore- 
stilling,  at  vsere,  stserkest)  er  skeet,  atconcrete  og  sandselige Forestillingers 
Betegneise,  efterliaanden  som  abstracte  Forestilinger  frerakom  og  udviklede 
sig,  omstempledes  og  saa  at  sige  sublimeredes  til  üdtryk  for  disse;  atare  er 
gjort  til  va^re  vsesentlig  paa  samme  Maade,  som  det  os  i  sin  oprindelige  Be- 
tydning  ubekjendte  as,  es  {asmi^  et/ai,  srnn,  es  ~  Gjetningerne  kjender  jeg,  — ) 
og  det  mere  gjennem sigtige  fu  {(pvo)^  bim  i  SanskritJ  nedsattes  til  denneBe- 
tydning,  idet  man  dog  ikke  var  istand  til  ad  een  Vei  at  frembringe  et  enkelt 
og  heelt  Ord  for  at  vsere,  men  ved  eet  Ord  anskueliggjorde  Forestillingen 
om  den  naervserende  og  varende  Vseren  og  ved  et  andet  om  den  forbigangne ,  og 
paa  samme  Maade,  som  yiyvoitiai^  udgaaende  fra  en  Stamme  med  Betydmngen  at 
fjode,  avle,  er  blevet  til  det  abstracte  bliver*;.  Sparges  der  dernsest  om 
de  tre  omhandlede  Formers  sande  og  aegte  Betydning,  da  er  det  klart,  at, 
medens  det  etymologisk  og  historisk  staaer  fast,  at  de  ere  komne  fra  en  an- 
den Side  end  det  jovrige  Verbum  etre,  have  de  i  det  franske  Sprog  og  for 
den  Iranske  ßevidsthed  ene  og  alene  Gyldighed  som  Former  af  dette  Verbum, 


*)Idet  C.  0.  Müller  i  hans  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  I  S.  6,  7  afv^iser 
en  vistnok  h«ist  forkeert  Forestilling  om  Sprogets  og  sserlig  det  grseske  Sprogs  iso- 
lerede  onomatopoietiske  og  lydefterlignende  Oprindelse,  fremsaetter  han  selv  en 
overmaade  forkeert  Paastand,  at  de  abstracteste  Dele  af  Sproget  „sich  zuerst  fixirt  und 
eine  feste  Gestalt  genommen  haben",  og  derfor  just  i  alle  Sprog  af  vor  Sprogaet 
tydeligst  fraemtrsede  som  de  samme,  saasom  Verbet  at  vsere  {sum).  Naar  man  i 
Sprogsettens  seldste  Fsellesliv  ad  lang  Omvei  meisommelig  havde  vundet  Beteguelsen  for 
en  abstract  Forestilling ,  hvis  Betegneise  ikke  künde  undvseres ,  slog  den  ganske  vist 
stserkKod  (—  ganske  som  den  grammatiske  Bygnings  Hovedtypus,  dog  ogsaa  som  de 
sandselige  Verber  at  gaae,  staae  o.  s.  v.  — \  men  dette  er  noget  ganske  andet 
end  at  Ordet  i  denne  Betydning  horer  til  de  seldste  Bestanddele.  Paa  den  isajr 
i  Grsesk  i  mange  Verber  tilstedevaercnde  Dobbeltbetegnelse  af  samme  Hovedforest.il- 
ling  under  to  Synspunkter  efter  Fremtraedelsen  i  Tiden  har  Curtius  sjerlig  henledet 
Opmserksomheden, 

3* 
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i  hvilket  de  uden  nogen  Erindring  om  den  sserlige  Oprindelse,  uden  nogen- 
somhelst  Biforestilling,  ere  indlemmede,  og  dette  er  deres  levende  Sandhed 
ligesaavel  som  det  bele  Verbums  Sandhed  er  uafhsengig  af  hvad  der  mulig- 
viis  künde  opdages  om  en  anden  onrindelig  Form  og  Betjdning  af  det,  der 
i  sin  Tid  blev  til  aswi,  etfil^  sum,  er,  uafhaengig  af  Visheden  om,  at  detikke 
fra  ferst  af  havde  denne  abstracte  Betydning.  H^ist  mserkelig  er  nu  frem- 
deles  den  Maade,  hvorpaa  Franskmanden  iavrigt  bar  behandlet  det  Verbum, 
bvoraf  han  laante  tre  Stykker  til  at  fuldstsendiggjare  etre.  Verbet  stare^  der 
betegner  en  af  de  nsermeste  sandselige  Forestillinger ,  der  barer  til  vor 
Sprogaets  seldste  og  meest  gjennemgaaende  Bestanddele  (  ~  man  see  f.  Ex. 
Efterviisningen  bos  Curtius  Gr.  Etym.  199  og  tilfaie  vort  eget  nordiske 
staae),  der  ikke  synes  at  kunne  forsvinde,  hvor  det  engang  er  i  Sproget, 
der  fra  det  latinske  Stamm esprog  er  bevaret  i  Italiensk,  Spansk,  Portugisisk 
og  Kumeensk,  der  bar  vaeret  i  Gammelfransk,  omend  ikke  meget  udbredt 
(Diez  Gramm,  d.  rom.  Sp.  2,  217),  ~  dette  Verbum  bar  det  franske  Sprog 
fuldstsendig  tabt  og  det  uden  at  erstatte  det  med  noget  andet,  der  tilnaer- 
melsesviis  traeder  isteden.  Det  franske  Sprog  bar  intet  Ord,  der  betyder  at 
staae,  og  bvis  man  sparger,  om  Franskmanden  har  Forestillingen  at  staae, 
maa  det  naturligviis  erkjendes,  at  han  har  alle  Bestanddele  af  den  og  enkelt- 
viis  betegner  dem  {etre  dehout,  etre  placS,  sarreter,  se  tenir  o.  s.  v.);  men 
den  bele  Forestilling  bar  han  ikke;  han  samler  ikke  hine  Bestanddele  om  et 
enkelt  Midtpunkt.  Og  saa  naturlig  og  nadvendig  denne  Sämling  og  Gruppe- 
ring forekommer  os  og  alle  Medlemmer  af  beslsegtede  Folk,  der  have  Verbet 
at  staae,  lader  det  sig  dog,  naar  man  naermere  betragter  Sagen,  neppe  ef- 
tervise  som  naturligt  naesten  indtil  Nadvendighed,  at  Forestillingen  om  den 
opreiste  Stilling  og  om  Stillestaaen  forenes  i  eet  Ord,  og  i  andre  Sprogaetter  (f. 
Ex.  den  semitiske)  er  dette  heller  ikke  Tilfseldet.  Sproget  falger  ikke  en- 
gang ved  de  reent  sandselige  Forestillinger,  skjandt  her  visse  Hovedpunkter 
nadvendigviis  overalt  traede  frem,  et  conseqvent  og  ligesom  naturnadvendigt 
Schema  for  Foreningen  og  Grupperingen  af  Forestillingerne.  Men  igjennem  hver 
Sprogaet  gaaer,  forplantet  fra  det  oprindelige  Faellesskab,  en  i  det  vaesentlige 
eensartet,  omend  paa  ikke  faa  Punkter  brudt  og  forstyrret  Gruppering  og 
Fordeling  af  de  sand selige  Grundforestillinger  og  derved  et  indtil  en  vis  Grad 
faelles  Grundlag  ogsaa  for  Dannelsen  af  Betegnelser  for  de  ikke  sandselige 
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Forestillinger  ved  Overforelse,  omend  med  stor  Forskjellighed  i  Benyttelsen 
af  dette  Grundlag  udenfor  det,  der  allerede  var  slaaet  fast  for  Adskillelsen  i 
enkelte  Folk  og  Sprog,  et  Faellesskab,  der  er  af  den  starste  Vigtighed  for 
Sprogenes  Saraliv  i  Culturen.  Et  Frafald  fra  dette  Fsellesskab  ved  et  saa 
beqvemt,  saa  befa^stet  og  forgrenet  Led  som  Verbet  at  staae,  en  fuldstaen- 
dig  Opgivelse  af  dette,  ikke  en  Indskra^nkning  i  Briigsomfanget,  i  et  enkelt 
Sprog,  der  ikke  er  uddannet  hos  et  isoleret  Folk  (som  f.  Ex.  det  valachiske), 
men  nnder  vedblivende  nser  Ber^ring  med  de  nsermest  beslsegtede  Folk,  er 
det,  der  vsekker  Forundring.  De  saerlige  Betegnelser  for  de  enkelte  Sider  af 
Forestillingen  fortrsengte  Ordet,  udentvivl  just  under  Medvirkniiig  af ,  at  Styk- 
ker  deraf  med  Svsekkelse  af  Betydningen  vare  optagne  i  etre  og  at  det  i  de 
Jövrige  Former  nsermede  sig  dette  saameget.  Det  andet  med  stare  i  Betydnin- 
gens  Art  og  Omraade  sideordnede  Verbum  at  gaae,  det  latinske  ire  (Grsesk  Uvut^ 
Sanskritrod  i,  for  hvilket  de  nordiske  Sprog  have  fastlioldt  den  anden  og- 
saa  i  Sanskridt  forekommende  Rod  gd),  har  ikke  blot  det  franske,  men  alle 
de  romanske  Sprog  vseret  nser  ved  at  tabe  af  en  anden  Grund,  nemlig  dets 
indskrsenkede  og  til  at  bsere  de  stserke  Omdannelser  af  Lydb^iningen  ikke  nok- 
som  haardfore  Lydlegeme  (—  den  eneste  af  en  enkelt  Vokal  bestaaende  la- 
tinske Verbalstamme  og  det  er  kun  blevet  deelviis  bevaret  ved  at  forbinde 
sig  med  Stykker  af  vadere  og  af  et  nyt  Verbum  af  ikke  ganske  klar  Op- 
rindelse  (aller,  andare^  andar,  i  ChurvaBlsk  med  det  latinske  meare)^  hvorved 
den  samlede  Forestilling  er  bleven  fastholdt.  Det  tredie  Verbum  af  denne 
Rsekke,  at  sidde,  sedere,  er  udenfor  en  specielBrug  (sUger  om  en  Domstol) 
kun  bevaret  i  Reflexiv-  og  Passivformen  af  en  Sammensaetning  [sasseoir,  etre 
assis),  der  ikke  er  saa  beqvem  for  overfört  og  billedlig  Brug.  Med  det  fjerde 
Verbum,  at  ligge,  er  det  heller  ikke  gaaet  Franskmsendene  raeget  bedve  end 
med  at  staae;  thi  iacere  (italiensk  giacere)  tager  sig  kummerligt  ud  i  det 
forseldede  og  ufuldstaendige  gesir,  Som  Erstatning  indtrseder  her  Passivet 
eller  den  reflexive  Brug  af  det  af  collocare  dannede  coucher,  men  ingenlunde 
med  samme  fyldige  og  omfattende  Betydning  eller  Evne  til  overfort  Anven- 
delse  og  Dannelse  af  Talemaader.  Et  ogsaa  i  andre  Henseender  interessant 
Exempel  paa  den  vilkaarlige  Tilknytning  af  overferte  og  billedlige  Betydnin- 
ger  til  det  sandselige  og  paa  deres  Forsvinden  med  de  Verber,  der  bar  dorn, 
ligger  her  nser.     Et  Skibs  eller  en  Flaades  Plads  for  Anker  eller  krydsende 
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betegnes  i  Latin  ved  at  staae  {navis  stat  m  ancora,  classis  ad  Oricum  stat), 
hos  OS  ved  at  ligge;  for  Franskmanden  hverken  staaer  eller  ligger  et  Skib 
eller  en  Flaade.  (Grsekeren  har  et  rent  seerligt  Verbum,  dannet  af  Kavnet 
paa  en  Rhed,  og/neiv  af  oQ/iiog.)  Hos  Grsekerne  og  Eomerne  sad  en  Ha^r 
foran  en  beleiret  By  {xci&?jG-d-ai,  sedere),  hos  os  baade  staaer  og  (lidt  mere 
gammeldags)  ligger  den;  for  Franskmanden  hverken  sidder  eller  ligger 
eller  staaer  den;  thi  den  etymologiske  Sammenhceng  imellem  det  sammen- 
satte  og  transitive  assUger  og  sedere  er  noget  andet  (beleire,  ohsidere). 

I  den  her  antydede  sserlige  Artikulation  af  de  overhovedet  til  Beteg- 
neise hos  et  Folk  komne  Forestillinger ,  i  deres  Fordeling  paa  et  vist  Antal 
Ord,  ligger  nu  det  hele  Sprog  og  dets  Eiendommelighed  fra  den  lexikalske 
Side  (-  fra  den  ganamatikalske  i  Forbindelses-  og  Forholdsanskuelsernes  For- 
deling og  Tilknytning  til  et  vist  Antal  Former  og  andre  Mserker,  navnlig 
Ordstillingen  -  ),  og  den,  der  har  tilegnet  sig  denne  Artikulation  fuldstaen- 
digt  og  klart  og  paa  hvilkensorahelst  Maade,  altsaa  ogsaa  vedSkrift,  kjender 
Tegnene  fra hverandre  og  kanbrugedem  rigtigt  (i  Skrift),  forstaaer  a  andelig 
Sproget,  om  han  end  ikke  kan  udtale  et  Ord  deraf  rigtigt  eller  opfatte  det,  naar  det 
udtales.  Dette  er  saa  simpelt,  at  det  synes  overfiödigt  at  sige  det,  Det  er  paa  denne 
Maade,  at  jeg  med  Sikkerhed  forstaaer  Piatons  ogCiceros  Skrifter,  forsaavidt 
jeg  har  kunnet  tilegne  mig  den  ikke  overalt  fuldstsendigt  opbevarede  Sprog- 
brug  og  ikke  hindres  af  Skrivfeil  eller  af  Ting,  der  ligge  udenfor  Sproget, 
uagtet  jeg  meget  frygter  for,  at  det  vilde  see  ilde  ud  for  mig  med  igjennem 
det  udtalte  Ord  at  forstaae  enten  Piaton  eller  Cicero  eller  gjjore  mig  for- 
staaelig  for  dem.  Det  er  denne  Forstaaelse,  der  stundom  har  sat  mig  istand 
til  at  overssette  Steder  i  franske  Forfattere  rigtigere  end  Msend,  der  ikke  blot 
udtalte  Fransk  meget  bedre  end  jeg,  men  ogsaa  beherskede  det  almindelige 
Ordforraad  langt  bedre  end  jeg  med  Hensyn  til  sikkert  og  0ieblikkeligt  at 
fremkalde  et  fransk  Ord  til  Brug,  altsaa  ogsaa  i  denne  Henseende  talte  Fransk 
meget  bedre  end  jeg,  uden  endda  atmedregne  den  grammatikalske  Sikkerhed. 
Hvilken  overordentlig  Betydning  nu  disseFortrin  have  med  Hensyn  til  prak- 
tisk  Brug  af  levende  Sprog,  veed  jeg  meget  vel  at  vurdere;  men  det  er  mig 
her  om  to  Ting  at  gj^)re.  Fjorst  vil  jeg  staerkt  fremhseve  det  aandelige  og 
indre  i  Sproget  (men  som  det  virkelig  hndes  og  erkjendes,  ikke  som  et  ube- 
gribeligt  Mj^sterium)  som  det,  der  giver  Sprogforskningen  den  vsesentligste  og 
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vigtigste  Opgave,  i  Modssetning  til  en  overdreven  Fremhaeven  af  det  ydre, 
det  lydende  i  det  liele;  dernsest  vil  jeg  allerede  her  henpege  paa,  hvorledes 
Lydens  Forhold  til  Betydningen  viser  sig  som  i  sig  selv  ligegyldigt.  Om  de 
Ord,  hvortil  jeg  veed,  at  i  Grsesk Forestillingerne  er,  gaaer,  sidder,  stil- 
ler {eifii^  elfti^  yMd-rjfiai^  ioi'/;f(i)  0  s.  V.  have  vaeret  knyttede,  have  vseret 
udtalte  paa  denne  eller  hiin  Maade,  er  for  min  Opfatning  af  Forestillingerne  i 
grsesk  Form  igjennem  disse  Ordtegn  uden  nogensomhelst  Betydning*) 

Idet  der  her  har  vaeret  Tale  om  tabte  og  levnede  Ordstammer  i  en- 
kelte  Sprog  af  vor  Mi  og  om  den  sasrlige  tillaBldige  Gruppering  af  Forestillin- 
gerne, baade  nsermere  ved  det  sandselige  Udgangspunkt  og  igjennem  stedse 
videre  Overfjorelse,  omkring  de  forste  Tilknytningspunkter ,  faider  det  mig  ind 
et  Oieblrk  at  henvende  Opmaerksomheden  paa  et  Ord,  som  de  nordiske  Sprog 
have  bevaret  af  det  oprindelige  for  iEtten  faelles  Forraad,  medens  det  ellers 
paa  de  fleste  Steder  er  forsvundet,  og  som  vi  have  givet  en  saa  udstrakt, 
men  tillige  en  saa  eiendommelig  overfört  Anvendelse,  at  den  fulde  og  sikkre 
Tilegnelse  deraf  aabenbart  maa  falde  den  fremmede,  der  ikke  i  det  ringeste 
af  andre  Stammer  har  noget  tildeeis  lignende,  meget  vanskelig,  medens  alt 
forekommer  os  aideles  sim.pelt.  Jeg  mener  Verbot  at  faae,  oldnordisk  /a, 
som  vi  tydelig  gjenkjende  i  det  efter  regelmsessig  Lydovergang  tilsvarende 
grseske  aeldre  og  poetiske  Ord  naofmi.,  erhverver,  Tcina^ica,  besidder,  men 
som  iidentvivl  har  en  langt  videre  Sammenhaeng  (s.  Sammenstillingerne  hos 
Gurt  ins  Gr.  Etym.  S.  265),  og  hvoraf  i  Tydsk,  efter  Opgivelsen  af  det  gamle 
fahen,  kun  er  blevet  tilbage  Aflseogerne  fangen,  fassen,  som  vi  ogsaa 
have.  Dette  fra  Grundbetydningen  af  legemlig  Griben  (Tagen  fat)  udgaa- 
ende  Ord  har  for  os  (og  i  daglig  Tale  endnu  mere  end  i  Skriftsproget)  ikke 
blot  den  meest  omfattende  Betydning  af  Erhvervelse,  Modtagen,  Opnaaen  (og- 
saa Paadragen  af  et  Onde:  faae  Feber,  faae  ondt),  i  visse  Tilfaelde  Frera- 
bringen  (f.  B^rn,  Blomster),  Bevirken  af  et  Resultat  (faae  en  ud,  f.  en  afsat, 
f.  en  til  at  gjare  noget),  men  det  gaaer,  igjennem  Opfattelsen  af  en  Hand- 
lings  Udfarelse  som  en  Opnaaen  (f  noget  gjort)  over  til  at  blive  et  Hjelpe- 


*)  Den  Dovstumine,  paa  livem  man  herved  kommer  til  at  taenke,  savner  (foruden  Ind- 
trykket  af  den  rhetoriske  Betoning  i  Talen  og  og  af  det  med  Lyden  legende  Ordspil) 
hele  den  almindelige  Foresiilling  om  Sprogets  Liv  som  lydende. 


örd  for  üdtrykket  af  et  Tidsforhold  (naar  jeg  faaer  skrevet,  ligesom  harbe- 
tegner  Besiddelsen  af  den  udferteHandling),  og  paa  den  anden  Side  til  at  antyde 
en  N^dvendighed  og  Forpligtelse  (jeg  faaer  hjelpe  ham),  medens  det  i 
Svensk  og  for  Normanden  tillige  betegner  en  Ket  og  Tilladelse  (han  fär  ikke 
resa;  faaer  jeg  skjenke?).  Alt  dette  faider  det  den,  der  kommer  til 
det  Nordiske  med  den  romanske  Sprogbevidsthed,  meget  vanskeligt  at 
samle  og  finde  sig  tilrette  i,  medens  Englsenderen  ved  Hjelp  af  sit  get  (oldn. 
geta)  let  falger  med  paa  et  langt  Stykke  af  Velen  (saalsenge  der  er  Tale  om 
Opnaaen  og  Bevirken)  og  T3^dskeren  ligeledes  en  temmelig  Strsekning  med 
sit  enestaaende  kriegen  (udentvivl  beslsegtet  med  kri,  gjere,  i  Sanskrit, 
xQaivw  i  Grsesk),  et  Ord,  vi  slet  ikke  have  Spor  af,  medens  vi  have  opgivet 
og  tabt  geia, 

5.  Nogle  af  Etymologiens  Forudssetninger  og  dens  Opgave, 
Etymologerne  pleie  ofte,  naar  de  ville  godtgj^re  deres  Arbeides  og 
Forsknings  Nytte  og  Betydning,  ikke  blot  at  love  Oplysning  om  Ordenes 
Slaegtskab  og  de  fleste  Ords  historiske  Oprindelse  af  andre  seldre  og  primi- 
tive Ord,  men  tillige,  idet  de  statte  sig  til  deres  eget  Navns  Afledning  af 
det  grseske  Ord  e'Tv/nog,  cegte^  sand,  virkelig^  at  paatage  sig  at  paavise  Orde- 
nes Sandhed,  sande  Mening  (N.  M.  Petersen),  „das  seiende,  den  wahren 
und  eigentlichen  Gehalt  derselben"  (Curtius,  Gr.  Etymol  S.  3).  Hvorvidt 
de  nu  kunne  eller  ikke  kunne  holde  dette,  harjeg  allerede  f^r  (Om  de  gram- 
matiske  Betegnelsers  Tilblivelse  og  Vsesen,  2,  37  ff.)  leilighedsviis  omtalt; 
men  det  l^onner  Umagen  at  komme  tilbage  dertil  for  baade  at  yde  den  ety- 
mologiske  Forskning  den  fulde  Anerkjendelse,  der  tilkommer  den,  og  afvise 
Lüfter,  den  ikke  kan  opfylde,  og  uberettigede  Fordringer.  Men  det  vil  da 
vsere  rigtigt  i  Sammenbaeng,  at  betragte  den  hele  etymologiske  Forsknings 
Forudspetninger  og  Forbegreber  og  derved  strsebe  at  frembringe  en  Klarhed 
Over  Opgaven,  som  olte  savnes  ogsaa  hos  dem,  der  praktisk  yde  saerdeles 
meget  af  det,  der  kan  ydes,  langt  mere,  end  jeg  selv  er  istand  tiP),  Hoved- 


*)  Til  disse  regner  jeg  visselig  Curtius,  sora  ilndsigt,  Takt  og  Besindighed  staaer  langt 
Over  de  fleste;  naar  jeg  i  det  folgende  isser  tager  Hensyn  til  ham  ved  Udssettelser 
og  Daddel,  da  er  det  baade  fordi  han  er  den  nyeste  fremragende  Forfatter  paa  dette 
Omraade  og  fordi  jeg  kun  vil  beksempe  det  urigtige,  hvor  det  forekommer  ved  Si- 
deu  af  stor  Dygtighed,  ikke  det,  der  hsenger  sammen  med  almindelig  üklarhed. 
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forudssetningen  er  nu  rigtig  Indsigt  i  Sprogets  Tilblivelse  og  ßevaegelse,  og 
hvad  her  skal  siges,  vil  derfor  paa  det  naermeste  slutte  sig  til  tidligere  üd- 
viklinger  heraf  og  tildeeis  kun  kort  recapitulere  dem. 

Den  med  Ret  meget  ansete  Sprogforsker,  Vedakjenderen  Max  Müller 
siger  i  anden  Eaekke  af  hans  Lectures  on  the  science  of  language  (der  rigtig- 
nok  i  Klarhed  og  Besindighed  staaer  langt  tilbage  for  den  ferste  Rsekke)  S. 
242,  at  „Etymologien  er  en  Videnskab,  hvori  Identitet  eller  blot  Lighed  enten 
af  Lyd  eller  Betydning  er  af  ingensomhelst  Vigtighed.  Sund  (soundj  Ety- 
mologi  bar  Intet  at  gjare  med  Lyd  (sound).  Vi  kjende  Ord  af  samme  Op- 
rindelse,  som  ikke  have  et  eneste  Bogstav  tilfselles  og  som  ere  saa  forskj ellige 
i  Betydning  som  hvrdt  og  sort*)."  Vi  kunne  skj senke  Forfatteren  Ordspillet 
med  sound  ^  for  hvis  Anbringelses  Skyld  ban  bar  sagt  noget  saa  meningslest 
som  muligt;  thi  M.  Müller  bar  naturligviis  ikke  fremsat  eller  antaget  en 
eneste  Etymologi  uden  at  bygge  den  paa,  at  det  Ords  Lyd,  hvis  Oprindelse 
eller  Slsegtskab  omspurgtes,  künde  og  maatte  tsenkes  opstaaet  af  et  vist  an- 
det  Lydlegeme.  Men  holde  vi  os  til  Resten,  saa  kan  det  ved  velvillig  For- 
klaring  forsvares  ikke  som  sandt,  men  som  sigtende  til  noget  sandt;  thi  Iden- 
titeten  af  Lyd  og  Betydning  i  Sanskritroden  og  gaae  er  naturligviis  af  alde- 
les  afgjerende  Vigtighed  for  at  erkjende  Slsegtskabet,  og  hvis  man  vil  sige, 
at  denne  Identitet  dog  kun  bliver  bevisende,  fordi  vi  vide,  at  Sanskrit  og  vore 
Sprog  staae  i  Slsegtskabsforbindelse ,  saa  beroer  atter  denne  vor  Viden  paa  det 
störe  Antal  Tilfselde,  i  hvilke  vi  i  sammenhaengende  Raekker  opdage  enten 
Identitet  eller  Lighed  (Lighed  i  besternt  Form)  i  Lyd  og  Betydning  iraellem 
Sanskrit  og  de  europaeiske  Sprog.  M.  Müller  har  ikke  bestraebt  sig  for  eller 
ikke  vseret  istand  til  istedenfor  den  haltende  og  meget  overdrevne  Beneg- 
telse  at  finde  det  sande  positive  üdtryk  for  Sagen.  Etymologien  er  ikke 
indskraenket  til  at  bygge  paa  og  bygger  oftest  ikke  paa  den  umiddelbart  til- 
stedevaerende  Lyd-  eller  Betydnings-Identitet  eller  Lighed,  men  forfolger  den 


*)  Etymology  is  indeed  a  science  in  which  identily,  or  even  similarity ,  ivhether  of  sound  or 
meaning  is  of  no  impoi-tance  lohateioer,  Sound  etymology  hat  nothing  to  do  with  sound. 
We  know  words  to  he  of  the  same  origine  which  have  not  a  single  letter  in  common,  and 
which  differ  in  meaning  as  muck  as  black  and  ivhite. 
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uafbrudte  Lydsammenhseng  og  Betydningssammenhseng,  der  igjennem  en 
Rsekke  forklarlige  og  i  aldeles  lignende  Tilfselde  fremtrsedende  Overgange 
ferer  de  sammenlignede  Ord  tilbage  til  oprindelig  Identitet  i  Lyd  og  Be- 
tydning  og  oprindelig  Fsellesbestaaen  (som  eet  Ord  eller  som  Stamord,  hvor- 
fra  Afledningen  endnu  ikke  var  skeet).  Dersom  der  paa  to  Steder  af  Jorden 
fandtes  to  i  Lyd  og  Betydning  aldeles  identiske  Ord,  men  som  aldrig  havde  havt 
nogen  indbyrdes  Beraring  igjennem  de  Mennesker,  der  brugte  dem,  vilde  de 
intetsomhelst  Slsegtskab  have  og  Etymologiens  Opgave  var  med  Hensyn  til 
dem  kun  at  holde  dem  fra  hinanden  som  Frembringelser  af  en  Naturleg; 
men  Antagelsen  af  en  saadan  Naturleg  vilde  blive  usandsynligere  med  hvert 
Ordpar,  hvori  slig  Identitet  eller  Lighed  efter  eensartede  Overgange  viste 
sig.  Slsegtskab  er  Oprindelse  fra  samme  Kilde.  Med  umiddelbar  Vished 
vide  vi  (idet  vi  fale,  at  vi  forstaae  det  ene  Ord,  om  vi  end  ikke  für  have 
hört  det,  af  det  andet,  og  idet  vi  ere  os  bevidste,  at  vi  selv  knnne  danne 
Ord  af  andre  Ord),  at  ikke  blot  Elskov  og  elskelig  have  faaet  deres 
Stammelyd  med  vedhssngende  Betydning  fra  det  Lydlegeme  med  tilknyttet 
Betydning,  der  er  i  elske,  men  at  ogsaa  ligge,  Isegge,  Lag,  Lseg  (et), 
Leie  hsenge  sammen  paa  samme  Maade  trods  Lydafvigelserne ,  som  vi  see 
foregaae  paa  lignende  Maade  i  andre  Ord,  og  trods  de  i  Substantiverne  fremtrse- 
dende  ^ndringer  og  sserlige  Opfatninger  af  den  farste  Betydning.  Idet  vi  i  stedse 
sterre  Omfang  iagttage  de  eensartede  Former  af  Bevsegelse  og  Forandring, 
som  vise  sig  i  Lydene  i  Raekker  af  sammenharende  Ord,  og  den,  omend  stun- 
dom  dristigt  springende,  saa  dog  aldrig  aldeles  afbrudte  Saramcnhaeng  i  Betyd- 
ningen  og  idet  vi  tillige  inddrage  under  Betragtningen,  hvad  der  viser  sig  i  tidligere 
Skikkelser  ogBrug  af  Ordene,  udfinde  vi  Regler  for  med  Bestemthed  at  gjen- 
kjende  det,  der  er  udgaaet  fra  samme  üdspring,  under  dets  vexlende  Former. 
Men  samtidig  mserke  vi,  at  dette  Forhold  ikke  blot  bestaaer  imellem  Ordene 
i  eet  Sprog,  men  at  Ordforraadet  i  forskj  ellige  Sprog  i  tildeeis  meget  om- 
fattende  og  charakteristiske  Rsekker  med  lignende  Regelmaessighed  svare 
saaledes  til  hinanden  indbyrdes  i  Lyd  og  Betydning,  at  Ligheden  ikke  kan 
vsere  tilfasldig,  saameget  mere  som  den  viser  sig  naermest  i  Skikkelse  og 
meest  udbredt  i  Omfang  imellem  Nabofolk  og  Folk,  om  hvilke  Historien 
vidner,  at  de  i  lange  Tider  have  havt  stserk  Berarelse  eller  at  det  ene  er 
fulgt  efter  det  andet  paa  samme  Sted  og  forts'cßttende  Culturlivet,  eller  imel- 
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lern  hvilke  nxr  Berjörelse  endnu  finder  Sted.  (Naar  jeg  i  det  franske  Sprog, 
der  er  udviklet  i  en  tidligere  romersk  Provinds  af  en  Befolkning,  af  hvilken 
Provindsbeboernes  Efterkoramere  udgjorde  en  i  ethvert  Tilfselde  meget  stör 
Msengde  og  den  meest  dannede  Deel,  tager  Verber,  der  endes  paa  eindre, 
aindre^  oindre,  og  istedenfor  disse  Endelser  saetter  ingo,  inyuo,  ango,  ungo, 
faaer  jeg  latinske  Verber  med  aldeles  samme  eller  meget  na^rliggende  ße- 
tydning:  atteindre,  ceindre,  enfreindre,  feindre,  peindre,  teiiidre,  kreindre, 
eteindre,  plaindre,  oindre^  joindre,  poindre,  hvorimod  jeg,  naar  jeg  tager 
Verber  paa  endre^  finder  tilsvarende  paa  do:  vendre,  iendre,  o.  s.  v.).  Og 
med  Ordforraadets  Lighed  forbinder  sig  Ligheden  i  Talens  grammatiske 
Bygning.  Saaledes  fores  vi  til  Erkjendelse  af  beslsegtede  Sprog,  det  vil  sige, 
Sprog,  der  ligne  hverandre  paa  Grund  af  (fuldstsendig  eller  partiel)  Eenhed 
i  Oprindelse  ved  Siden  af  Adskillelse  i  Udviklingen  *).  Dette  Stegtskab 
imellem  Ordene  i  Sproget  og  imellem  Sprogene  er  nu  (—  det  er  maerkeligt, 
at  det  behjöver  at  siges,  men  det  behüver  at  siges,  — )  etSlaegtskab  igjennem 
og  ved  Menneskene  og  Folkene,  som  give  Ord  og  Sprog  Tilvserelse,  Liv  og 


*)  Den,  der  ad  en  simpel  og  kort  Vei  let  og  haandgribeligt,  fleersidigt  og  klart  vil 
stille  sig  det  hele  Phssnomen,  hvorfra  den  sprogsammenligneiide  Videnskab  gaaer 
ud,  for  Sie,  han  overssette  eller  lade  sig  overssette  f,  Ex.  folgende,  med  Hensyn  til 
Ordforraadet  paa  det  charakteristiske  Grundlag  beregnede  Stykke  mnligst  ordret  paa 
Tydsk,  Latin,  Grassk,  Fransk  og  dernsest  paa  Hebraisk:  „Min  Fader,  som  har  to 
Brodre,  og  min  Moder, .  som  har  fodt  tre  Sonner  og  fem  B&ttre,  boe  i  det  Hus, 
til  hvilket  vi  gaae  hen  og  som  de  selv  have  bygget,  og  eie  den  Ager,  livorpaa 
Tyren  staaer  og  som  ikke  er  ploiet."  Han  vil  da  fra  den  umiddelbare  Lighed  med 
Tydsk,  hvor  han  dog  strax  mserker  baade  Casusformerne  og  Ordstillingens  Afvigelse, 
komme  til  den  fjernere,  men  eensartede  og  faelles  Lighed  med  Latin  og  GriBsk,  som 
han  maa  udfylde  ved  at  tage  fra  det  ene  Sprog,  hvad  han  ikke  gjenfinder  i  det 
andet  (Broder  ikke  i  Grsesk,  Datter  ikke  i  Latin,  Sen  og  Hus  paa  iutet  af 
Stederne),  og  ad  denne  Omvei  gjennem  Oldtiden  til  det  nyere  fi-anske  Sprog,  som 
1  grammati§k  Bygning  vil  synes  ham  nsermcre,  men  i  Ordforraad  langt  fjernere  og 
hvor  selv  det  faelles  forst  langsomt  og  igjennem  Mellemied  bliver  ham  kjendeligt 
(pere,  mere,  uwn,  ma,  deux,  o.  s.  v.);  nien  han  vil  hemaBrke,  at  hvad  han  ikke  gjen- 
kj ender,  ad  anden  Vei  hsenger  sammen  med  Latin,  hvis  Slasgtskab  med  Dansk  hau 
er  bleven  overbeviist  om  (Jils,  ßUes,  maison,  rigtignok  ikke  dovmsy  men  luamio,  chaiup, 
lahourer).  Naar  han  saa  kommer  til  Hebraisk,  foler  han  sig  i  en  ny  Verden,  hvor 
ikke  det  allermindste  Spor  minder  om  Hjemmct,  hvor  alt  synes  ham  bagvendt. 
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Betydning,  igjennem  det  oprindelige  Paellesskab  i  Besiddelsen  og  Brugen  af 
Sproget,  forsaavidt  Sljegtskabets  Grundlag  angaaer.  Alt,  hvad  der  siges  om 
Bevsegelse  i  Sproget  enten  i  Betydning  eller  i  Lyd,  er  fuldstaendig  menings- 
Ijöst,  naar  det  ikke  forstaaes  om  Bevaegelse  i  de  talende  Menneskers  og  da  paa 
hvert  Punkt  af  Bevsegelsen  absolut  forst  i  et  enkelt  eller  tilfeeldigt  samtidigen 
i  flere  Menneskers  Forestilling  og  om  talende  Menneskers  tilfaeldige,  ved  Vane 
fastholdte  og  til  andre  udbredte  og  forplantede  Afvigelse  fra  den  fselles  Lyd- 
form.  Naar  vi  sige,  at  man  i  Fransk  dannede  status  {este,  eU)  og  anvendte 
dette  som  Particip  af  etre,  saa  menes  der,  at  eet  Individ  f^rst  under  Forestil- 
lingens  Magt  har  faaet  Formen  i  sin  Mund  som  Particip  af  üare  (ester)  og  at 
eet  Individ  f^rst  har  brugt  den  ikke  fuldt  som  Particip  af  etre^  men  nsermende 
sig  dertil  i  en  enkelt  Forbindelse.  AI  anderledes  forstaaet  Tale  om  Sproget 
som  Naturprodukt,  Naturmagt  (Naturerzeugniss,  Naturgewalt,  Curtius  S.  16), 
om  dets  Naturwüchsigkeit,  om  den  deri  slumrende  Poesi  (samme  97)  er  tom 
Klang  og  staaer  i  den  forunderligste  Modsigelse  med  Bestrsebelsen  hos  de 
samme  Forfattere,  der  stundom  fme  den,  for  at  komme  til  Indsigt  i  Folkenes 
seldste  Historie  igjennem  sammenlignende  Sprogforskning.  Lydovergangene  rette 
sig  naturligvis  forsaavidt  efter  Naturlove  (Curtius  Gr.  Etym.  86),  som  Tale- 
redskabernes  Beskaffenhed  gjar  Overgangen  fra  visse  Lyd  til  andre  mulig  og 
let,  til  andre  vanskelig  og  umulig  og  som  dernsest  (—  hvilken  störe  Natur- 
lov  man  ssedvanlig  glemmer  at  anfore  som  saadan  — )  Menneskets  hele  Na- 
tur f^rer  til  at  gjentage  en  engang  gjort  Bevsegelse  i  samme  Form,  til  at 
fastholde  det  engang  betraadte  Spor  og  til  at  efterligne  andre ;  men  der  gives 
Ingen  Naturlov  (uden  just  denne  Vanens  og  Efterligningens  i  det  fra  fe^rst  af 
tilfaeldige),  efter  hvilken  p  hos  et  vist  Folk  skal  blive  til  6,  hos  et  andet  til 
/o.  s.  V.  Den,  der  (som  Curtius,  S.  16  ned.)  troer  at  kunne  dadle  an- 
dre, fordi  de  ikke  have  kunnet  ksrive  sig  fra  Tanken  paa  „Subjecter"  for 
Sprogudviklingen  og  Sprogbevaegelsen,  ( —  der  siges  ikke:  fra  forkerte  Tanker  om 
disse  Subjecters  Stilling  og  Virksomhed  — )  har  selv  ikke  havt  Mod  til  at  taenke 
sig  klart,  at  Menneskeaandens  Udvikling  og  Trang  til  Meddelelse  er  Sprogets 
hele  og  eneste  bevsegende  Kraft  og  at  den  kun  yttrer  sig  igjennem  enkeltes 
Initiativ  og  alles  Samarbeiden.  Men  ikke  blot  Sprogets  Baerere  ere  Menne- 
skene  og  Folkene,  men  dets  Skabere,  fordi  det  med  Menneskene  voxende, 
efter  deres  Udvikling  sig  rettende  Sprog  ikke  künde  gives  eller  modtages 
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udenfra,  men  kun  nedlaegges  i  dem  som  sprogskabende  Evne  (s.  herora  Afhand- 
lingen  om  Sprogets  Vsesen  og  Liv  S.  6  f.).  Naar  Schleicher  udtaler,  at 
den  historiske  Sprogvidenskab  (—  og  det  er  den  eneste,  han  kjender,  — )  ikke 
har  noget  Svar  paa  SpOTgsmaalet  om  Sprogets  Oprindelse,  har  han  forsaavidt 
fuldkommen  Ket,  som  ingen  historisk  ündersogelse  eller  Forskning  over  det 
foreliggende  eil  er  opbevarede  Sprog  nogensinde  kan  komme  endog  paa  lang 
Afstand  nser  til  Sprogets  eller  Sprogenes  Tilblivelse;  men  den  fra  en  sund  og 
fri  Betragtning  af  Sprogets  Natm*  og  Tilvaerelsesmaade  hentede  Mening  om 
dets  Oprindelse  er  tillige  den  Forudsaetning,  som  den  historiske  Sprogforskning 
ubevidst,  ja  stundom  benegtende  den,  dog  gaaer  ud  fra.  Kim  derved  loses 
den  fra  Forestillingen  om  et  enkelt  Grundsprog  for  hele  Menneskeheden  og 
om  en  given  og  aabenbaret  ferste  Skikkelse,  som  siden  er  fordunklet  og  for- 
kvaklet,  vinderFrihed  til  at  forfßlge  de  forskj ellige  Sprogaetter  tilbage  i  deres 
divergerende  og  mod  forskjellige  Udgangspunkter  pegende  Retninger  og  betrag- 
ter  Menneskeaanden  som  den,  der  i  Sproget  behandler  sit  eget  Vaerk,  sit  selv- 
skabte  Hylster.  Naar  Curtius  (S,  12  og  16)  gj^r  sig  lidt  lystig  over  dem, 
der  i  Sprogene  tale  om  nominum  impositores  (Navnegiverne),  har  han  Ret 
ligeoverfor  en  naiv  og  barnlig  Opfatning,  der  taenker  sig  en^elte  Mennesker 
med  Bevidsthed  paa  de  avrigesVegne  uddelende  Navne  til  de  enkelte  Ting*); 
men  det  var  de  Mennesker,  i  hvis  Sind  Anskuelsen  af  den  omgivende  Tilvae- 
relse  og  Bevsegelsen  og  Gjenstandene  deri  vakte  Forestillingerne,  der  bragte  disse 
Forestillinger  i  Forbindelse  med  Lydog  i  Forening  med  andre  Mennesker  gjemte 
og  fastholdt  saadanne  Forbindelser  saaledes,  at  Lyden  som  Tegn  og  Navn  at- 
ter  fremkaldte  Forestillingen,  og  dette  var  nominum  impositio,  Dannelsen  af 
de  forste  Rodord.  Det  var  ingen  hurtig  fuldbragt  Akt  af  enkelte,  af  een 
Slsegt.  Lang  Tid  fra  den  ferste  Begyndelse  og  meget  Arbeide  kraevedes,  in- 
den  et  vist  ringe  Antal  af  slige  Forbindelser,  endda  med  ikke  ringe  Vaklen  i 
Forestillingens  Begraendsning,  bragtes  istand  og  samlede  sig  til  en  Kreds  af 
Ord,  til  noget,  der  naermede  sig  til,  hvad  vi  forstaae  ved  et  Sprog,  uden  at 
vi  endda  saerlig  tsenke  paa  en  begyndende  Betegneise  af  den  Art,  vi  kaldc 


*)Jvfr.  1  Moseb.  Cap.  2,  hvor  dog  ogsaa  Gud   lader  Mennesket  give  Dyrene  Navue, 
ikke  selv  bestemmer  Navnene  og  Iserer  Menneskene  dem. 
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grammatikalsk.  Fra  bl^de  og  usikkre  Skikkelser  kom  man  ad  Omveie  og 
langsomt  til  besternt  artikulcrede  Former  med  faste  Skeletter.  Dette  Arbeide 
udfortes  naturligviis  uden  nogensomhelst  Bevidsthed  om  et  almindeligt  Formaal, 
under  og  ifolge  Trangen  til  at  forstaaes  og  forstaae  i  det  enkelte  Tilfselde  og  Oie- 
blik.  Renan  i  hans  i  Frankrig  ogandensteds  pristeBog:  De  Vorigine  du  language, 
som  i  sig  selv  er  hei  Im  og  for  en  stor  Del  sammensat  af  laante  og  ikke 
fuldt  sammenarbeidede  Meninger,  siger  S.  25  (Iste  Udg.):  On  ne  comprend 
pas  r Organisation  du  language  sans  une  action  d'hommes  d'elite^  eocergani  une 
certaine  autoriU  autour  d'eux  et  capahles  dHmposer  aux  autres  ce  qu'ils 
croyaient  le  meilleur.  Denne Tanke paaen Art Commission  eller Akademi  med 
lovgivende  Myndighed  for  Sproget  hos  de  seldste  Mennesker  er  ligesaa  forunder- 
lig  og  forkert  som  nogetsomhelst,  der  er  sagt  om  nominum  impositores.  Og 
dog  er  ogsaa  deri  et  Gran  af  Sandhed,  naar  man  indskrsenker  det  til,  at  de 
Individer,  hos  hvem  der  var  mest  Liv  og  Bevsegelse  i  Forestillingen  og  störst 
Trang  til  Meddelelse,  have  drevet  mest  fremad  i  Tilveiebringelsen  af  Sproget. 

Etymologerne  pleie,  naar  de  synes  at  gaae  laengst  tilbage  og  stige 
dybest  ned,  med  en  vis  hoitidsfuld  Mine  at  standse  og  käste  et  spergende 
Blik  hen  til  et  Mysterium,  som  de  kalde  Lydenes  Naturbetydning,  Naturfor- 
holdet  imellem  Lyd  og  Betydning.  „Die  Sprachphilosophie,  siger  Gurt  ins 
(S.  1)1),  muss  das  Postulat  einer  physiologischen  Geltung  der  Laute  aufstellen 
und  kann  den  Ursprung  der  Wörter  nicht  anders  als  durch  die  Annahme 
einer  Beziehung  ihrer  Laute  zu  dem  Eindruck  erklären,  -den  die  durch  sie 
bezeichneten  Dinge  in  der  Seele  des  redenden  hervorbringen"  *).  Man  vil  let 
bemserke,  at  Curtius  her  er  meget  langt  inde  i  Tanken  paa  „Subjecter"  og 
nominum  impositores^  der  anvende  Lydene  efter  deres  Betydning  i  Forhold  til 
Forestillingen  i  deres  eget  Sind.  Heldigvis  benytte  nu  de  bedre  Etymologer 
og  sammenlignende  Sprogforskere  slet  ikke  dette  Postulat,  som  de  troe,  ikke 


*)  Jvfr.  Pott  Etymol.  Forsch.  II.  S.  256:  „Der  geheimnissvolle  Schleier,  der  über  einer 
unbestreitbar  vorhandenen  und  der  gleich,  räthselhaften  zwischen  Leib  und 
Seele  parallelen  Gemeinschaft  zwischen  Laut  und  Begriff  ruth."  Som  om  Be- 
greb  og  Forestilling  levede  og  boede  i  Ordet  og  ikke  i  og  hos  Mennesket,  der  bru- 
ger  Ordet  som  Tegn  derfor.  Den  uklare  Forestilling  om  Ordet  og  Sproget  som  det, 
der  har  en  selvstsendig  Tilvserelse  udenfor  Mennesket,  bringer  overalt  Forvirring. 


31 


kan  undva3res;  (et  ganske  lidet  Fors^g  paa  dets  Benyttelse  skal  jeg  naevne  lidt 
nedenfor).  De  forbigaae  de  Tilkb,  der  ere  tagne  til  at  anvende  det  og  til  at 
eftervise  Forholdet  i  virkelige  Plisenomener,  med  god  Grund  stiltiende;  thi 
hvor  forkerte  og  letfaerdige  Exempler  og  Beviser  selv  en  Mand  som  W.  Hum- 
boldt her  künde  tage  sin  Tilflugt  til  (—  og  han  künde  visselig  ikke  finde 
bedre— ),  har  jeg  et  andet  Sted  paavist  (Om  Sprogets  Vsesen  og  Liv  S.  13: 
Wesen,  Wind,  Wolke,  Wunsch  som  Bevis  paa  det  charakteri- 
stiske  i  Lyden  w,  med  Forglemmelse  af  blaese,  Vind,  Sky,  Ünske);  man 
felger  i  Virkeligheden  Conseqventsen  af  det  störe  Grundphsenomen  i  hele 
Sproglivet,  som  jeg  for  mange  Aar  siden  har  udtalt  og  nylig  Whitney  nse- 
sten  med  de  selvsamme  Ord:  Lyden  skifter  og  Betydningen  bliver  uforandret 
(og  det  ikke  blot  i  Tidernes  Leb,  men  samtidig  i  de  nsermest  staaende  Ord: 
synge,  Sang  o  d.),  Lyden  bliver  og  Betydningen  skifter  (fra  hvidt  til  sort, 
efter  M.  Müllers  Ord).  Der  maa  tilfoies,  at  ikke  blot  i  de  forskjellige 
Sprogsetter  de  samme  simpleste  Grundforestillinger  i  de  seldste  Ord  betegnes 
med  aldeles  forskjellige  og  modsatte  Lyd,  men  at  det  samme  er  Tilfaeldet  i 
et  og  samme  Sprog  (gä,  gaae,  og  i,  ire  osv.),  medens  de  mest  modsatte Fore- 
stillinger  staae  ved Siden  af  hinanden  eller  falde  aldeles  sammen  i  Lyd  [lucere, 
lugere  osv.).  Og  hvorledes  tager  nu  Porestillingen  om  Lydens  Naturgyldighed 
sig  ud  ligeoverfor  Phaenomener  som  aller,  je  vais,  firai  og  deslige?  Lyden  viser 
sig  paa  ethvert  Punkt  efter  sin  Natur  ligegyldig  for  Betydningen  og  kun  hi- 
storisk,  factisk  og  ttlfaeldig  knyttet  til  den.  Og  saaledes  maa  det  efter  Sagens 
Natur  vsere.  Lj^den  er,  som  jeg  tidligere  har  udviklet  (paa  det  anfm'te  Sted)  al- 
deles uskikket  til,  udenfor  Omraadet  af  det  lydende,  at  charakterisere  de  sand- 
selige Gjenstande  og  Forestillingerne  derom  (og  endmere  da  andre)  efter  de- 
res  Vsesen,  der  viser  forskjellige  Yttringer,  tilbyder  forskjellige  Sider  for  Op- 
fatningen,  hvis  der  overhovedet  var  Tale  om  en  Charakteristik.  Lyden  kan 
kun  (og  meget  ubestemt)  udtrykke  en  Stemning  og  forsaavidt  slutte  sig  til 
det  Indtryk,  som  en  vis  Gjenstand  i  et  givet  Oieblik  gjer  paa  et  enkelt  Indi- 
vid,  men  som  den  ingenlunde  til  andre  Tider  gjer  paa  det  samme  Individ 
eller  paa  andre.  Men  Ordets  Opgave,  uden  hvis  Lesning  det  slet  ikke  er 
Ord,  er  at  betegne  og  fremkalde  Gjenstanden  og  Forestillingen  til  alle  Tider 
og  for  alle.  Af  de  forskjellige  Lyd.  som  en  Forestilling  under  forskjellige 
Fornold  og  Indtryk  künde  fremkalde,  grebes  og  fastholdtes  tilfieldigen  een  (den, 
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der  fremkom  i  et  for  fleres  samtidige  Opmaerksomhed  for  Forestillingen  og' 
for  Gjenkaldelsen  af  den  vigtigt  0ieblik)  og  uddannedes,.  maaskee  ikke  med 
ringe  Forandring;  en  anden  künde  ligesaa  vel  vsere  greben.  Curtius  anforer 
bifaldende  en  Yttring  af  Renan  om  dette  Spergsmaal:  la  liaison  du  sens  et 
du  mot  nest  jamais  nticessaire,  jamais  arbitraire,  toujours  eile  est  motivee; 
men  denne  Yttring,  der  lorresten  i  Gründen  aldeles  benegter  Naturgyldigheden 
(jamais  nScessaire),  er  kun  sand,  naar  ved  motivee  tsenkes  paa  den  Motivering, 
der  laa  i  de  under  Forestillingens  og  Lydens  Sammenbringen  givne  Omstsen- 
digheder,  det  er  med  andre  Ord  den,  der  ligefrem  viser  Forholdet  imellem 
Lyd  og  Forestilling  i  og  for  sig  som  ligegyldigt  og  tilfseldigt.  Gyldig  for  Fore- 
stillingens Betegneise,  ikke  Charakteristik,  blev  Lyden  ikke  ved  sin  Natur, 
men  ved  Omstaendighederne  og  Menneskenes  Bekraeftelse»  Dette  er  (for  at 
minde  om  de  grseske  Stridsordj  den  sande  ord-  og  sprogdannende  &iGig^  Sset- 
ten  og  Vedtagelse;  Ord  og  Lyd  gjelder  ikke  ved  egen  (pvoig^  Natur,  men 
vistnok  efter  den  menneskelige  Natur,  der  n^dvendig  forte  ad  denne  Vei, 
Om  alt  det  tilfaeldige,  der  ligger  forud  for  denne  Vedtagelse  (der  selv  er 
kommen  istand  laenge  far  det  Punkt,  til  hvilket  vi  naae  tilbage),  bar  der  i 
Sproget  ikke  vsere  Tale*). 

Med  den  fserdige  Forbindelse  imellem  Lyd  og  Forestilling  som  et 
givet,  rent  positivt  Factum,  maatte  Etymologien  begynde,  selv  om  vi  nogen- 
sinde  (uden  i  legende  Ord,  der  den  Dag  i  Dag  skabes)  naaede  saa  vidt,  at 


*)  Selv  ved  de  Ord  og  Bensevnelser  for  concrete  Gj anstände,  der  Isengere  hen  dannes 
ved  Afledning  ifolge  deraf,  at  Grjenstanden  fra  en  vis  Side  fremkalder  den  i  Stam- 
ordet  liggende  Forestilling,  msa  det  erindres,  og  navnlig  erindres  ligeoverfor  en  vis 
Opfatning  af  Etymologiens  Vigtighed,  at  det,  der  egentlig  sagtes,  var  et  Navn  ikke 
for  denne  eller  hin  Side  af  Gjenstanden,  men  for  Gjenstanden  efter  dens  Helhed. 
Uafhsengigt  af  hvad  der  maatte  kunne  oplyses  om  Foranledningen  til  Navnene  corvus 
og  Eavn  (hrafn),  har  Navnet  naaet  sin  egentlige  Bestemmelse  (sin  Sandhed),  ved 
hverken  at  betegne  den  skrigende  Fugl  eller  den  sorte  Fugl  eller  den  ildevarslende 
Fugl,  men  Fuglen  i  dens  hele  Artsvsesen.  „Die  Sprache  gelangt  zu  demselben  Be- 
griffe durch  die  verschiedensten  Vorstellungen,  zu  denselben  Vorstellungen  durch 
die  verschiedensten  Merkmale",  siger  Curtius  S.  80  rigtig,  naar  man  kun  husker, 
at  Sproget  slet  ikke  naaer  til  Begrebet,  men  Mennesket  i  Sproget  til  Tegn  for  Be- 
greber,  og  at  Forestillingen  ikke  kommer  igjennem  Mserker. 
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VI  stod  lige  vecl  et  oprindeligt  og  forste  Factum  af  denne  Art,  hvilket  vi  ikke 
gjere.  Forestillingen  om  Lydens  physiologiske  Gyldighed  for  Betydningen  gi- 
ver  sig  Skin  af  Dybsindighed,  men  er  naiv  Uklarhed.  *)  Naar  man  ved  denne 
Gyldighed  vil  forklare  Fremkomsten  af  lignende  Lyd  for  lignende  Fore- 
stillinger  uden  Antagelse  af  en  oprindelig  Sammenhaeng  og  Enhed**),  maae 
allerede  de  talrige  Exempler  paa  det  aldeles  modsatte  henvise  til  her,  med 
Fradrag  af  hvad  det  er  Tilfseldighedens  Spil,  at  erkjende  Modificationer  og 
Variationer  af  den  sarame  oprindelige  Eod,  der,  boielig  og  usikker,  under 
Indflydelsen  af  det  sserlige  Indtryk,  som  Forestillingen  under  visse  Forhold, 
fra  visse  Sider  frembragte,  modtog  Forstserkning  eller  Svsekkelse  i  Lyd,  Ind- 
skrsenkning  ogüdvidelse,  der  künde  fastholdes  ved  Siden  af  den  almindelige 
Form,  naar  Roden  brugtes  tilßetegnelse  af  den  saerlige  Opfatning  af  Forestillingen, 
som  havde  fremkaldt  Andringen ;  thi  Sporene  af  denne  Behandling  af  Rodderne, 
som  Curtius  heller  ikke  negter,  foreligge  overalt,  tildels  i  meget  bekjendte 
og  vidtudstrakte  Phsenomener  {siare^  toTT/^di,  Tl^d-tj^m  og  d'idw/id,  dare, 
Xaftß  Og  laß,  lavd-  og  Aa&,  0-  s.  V.).  Hvor  slig  uvilkaarlig  Modification  af 
Rodens  egen  Lyd,  som  forste  Form  for  Orddannelse  og  Atiedning,  harer  op 
og  virkelig  Tilfjoielse  af  et  sserligt  for  sig  tilveiebragt  og  bestaaende  Ele- 
ment begynder,  er  naturligvis  i  flere  Tilfselde  vanskeligt  eller  umuiigt  at 
afgjüre. 

Der  udtales  i  den  nyeste  Tid  af  Etymologer  og  Sprogforskere  ofte, 
stundom  med  stserk  Laengsel,  Savnet  af  en  Betydningstoe,  en  Laere  ora  Reg- 
lerne for  de  til  Ordene  knyttede  Betydningers  Udvikling,  Bevsegelse  og  Over- 
gange  enten  i  det  hele  eller  for  enkelte  Sprogs  Vedkomraende,  og  medens 
man  i  Gründen  slet  intet  veed  at  sige  om  dens  Indliold,  ja  naesten  fortvivler 
om  at  finde  det,  venter  man  sig,  naar  og  hvis  det  findes,  störe  Ting  deraf***). 


I  det  ouomatopoietiske  (usegte)  Ord  efterlignes  Ljden,  men  charakteriserer  ikke. 
Curtius  S.  58:    „Wenn  die  Laute  mit  den  durch  sie  bezeichneten  Vorstellungen 
durch  ein  innerliches  Band  verkiiiipft  werden,  so  ist  es  natürlich,  dass  ähnliche  Vor- 
stellungen durch  ähnliche  Laute  bezeichnet  werden. 

Man  läse  hos  Curtius  S.  89  ff.  Atsnittet  12,  der  i  Indholdsfortegnelseu  hedder 
„Nothwendigkeit  einer  Bedeutungslehre",  og  Schleichers  i  Portalen  til  L  Geigers 
Bog  ,,Der  Ursprung  der  Sprache"  (Stuttgart  1869)  fra  et  mig  ikke  tilgsBugeligt  Spe- 
cialskrift  eitere  de  Yttringer. 
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Naar  man  selv  med  den  fuldeste  Ket  afviser  de  latterlige  Forsag  paa  at  op- 
stille  Visse  Grundbegreber,  fra  hvis  Betegneise  Sproget  efter  et  regelmsessigt 
Schema  skulde  vsere  skredetfrem  til  de  mere  specielle  Forestillinger,  (s.  Cur- 
tius    S.  92  ff.)    og  naar  man  erkj ender,    at  Sproget  ikke  gaaer  frem  ef- 
ter analytisk  Tsenkning,  er  det  besynderligt,  at  man  kan  hengive  sig  til  saa- 
danne  Forventninger;    og  endnu  besynderligere  er  det,  at  man,  medens  man 
hsenger  ved  dem,    kan    opgive  det  eneste  faste  og  sikkre  Grundlag  for  al 
Tilbagefaren    af   Ordenes  Betydning    til    deres    Udspring   og  Midtpunk- 
ter.      Dette  er  nemlig  den  Ssetning,  at  ßetegnelsen  af  det  physiske  og 
sandselige  er  det,  hvormed  Sproget  udelukkende  begyndte,  og  det,  hvorfra  al 
Betegneise  af  ikke  sandselige  Forestillinger  er  gaaet  ud,  en  Ssetning,  der  ikke 
blot  beroer  paa  den  aldeles  overvseldeude  Klarhed,  hvormed  Ordene  for  de 
heieste  oversandselige  Forestillinger,  forsaavidt  vi  kimne  oplyse  deres  Beskaf- 
fenhed  indtil  fuld  Gjennemsigtighed,  pege  derhen,  {at  vide,  tidivut^  og  Idee, 
idia,  efSog,  af  iS'tiv,  videre^  at  see,  animus,  Sjael,  anima,  ävefiios^  Vind,  af 
Eoden  i  ciijvai,  at  blaese,  andi,  önd  af  anda,  esprit  af  spiritus,  spirarc,  (pQrjV^ 
Sind,  Forstand,  men  ferst  Mellemgulvet,  og  deraf  (pQovüv  osv.,  cogiiare, 
Freqventativ  af  cogere,  d.  e.  co-agere,  fare  sammen,  samle,  doid^eiVf  dubitare, 
tvivle,  zweifeln  af  ^oiog,  duo,  iveir,  tvi^  zwei)^  eller  paa  den  uhyre  Udfold- 
ning  af  afledede,  ikke  sandselige  Betydning  er  fra  Verber  af  klar  sandselig 
Grundbetydning  iferre,  ducere,  agere  o.s.  v.)^  nien  endnu  sikkrere  derpaa,  at 
al  forste  Forstaaelse,  al  Tilknytning  af  Betydning  og  Forestilling  til  Lyd 
maatte  og  alene  künde  udgaae  fra  og  danne  sig  om  det  sandselig  anskiiede 
og  paaviselige.    Naturligvis  sage  derfor  ogsaa  alle,  selv  om  de  ikke  erkjende 
dette  sidste,  saavidt  de  kunne,  i  deres  etymologiske  Analyse  at  naae  hen  til  et 
sandseligt  Udgangspunkt;  men  fordi  de  ikke  overalt  kunne  det,  vove  de  ikke 
at  fastholde  Saetningen';  de  billige  snart  bestemte  Antydninger  af  den  (som  naar 
Curtius  S.  95  med  Bifald  anfarer  Heys  es  Ord,  hvori  ßodordet  betegnes  som 
„das  Product  einer  durch  sinnliche  Wahrnehmung  erzeugter  Anschaung"),  men 
studse  andensteds  spottende  ved  dens  uforbeholdne  üdtalelse  af  seldre,  hos 
hvem  den  maaskee  stundom  anvendtes  noget  plumpt  (s.  Curtius  ligeoverfor 
Lennep  S.  11),   og  tale  selv  vaklende.     At  der  i  vor  Sprogset  gives  en 
Msengde  Ord,  som  vi  slet  ikke  eller  ikke  med  nogen  hai  eller  blot  taalelig 
Grad  af  Sandsynlighed  kunne  fare  tilbage  til  Udspring  fra  sandselig  Betyd- 
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ning,  at  der  gives  Rödder,  der  fer  de  enkelte  Sprogs  Udvikling  og  Udsondring 
af  den  fselles  Stamme  og  Masse  betegnede  aandelig  Virksomhed  (Curtius  99), 
betyder  slet  intet,  naar  man  ikke  forvexler  den  rigtige  Erkjendelse  af  Spro- 
gets  Natur  og  Grundforudssetninger  med  etKrav  til  Sprogfbrskningen  om  paä 
hvert  Punkt  at  fere  den  historiske  Indsigt  ligesaa  vidt.  Destovserre  driver 
man  ofte  Etymologien  med  den  overspsendte  Forestilling,  at  det  er  saa  at  sige 
en  videnskabelig  Velfserdssag  at  fore  ethvert  Ord  tilbage  til  den  forste  Kilde ; 
det  er  det  nu  (hvorom  strax  mere)  slet  ikke;  men  Curtius  selv  har  (S.  169) 
efter  andre  rigtig  gjort  opmserksom  paa,  at  der  bag  ved,  hvad  vi  med  fuld 
Bestemthed  kunne  samle  til  Stammen  yvw,  gno,  kjende,  ligger  et  staerkt 
antydet  Sammenhseng  med  ysv,  gen,  foder,  avler  (hvoraf  ogsaa  y/yio/cai, 
bliver),  og  derigjennem  maaskee  med  Betegneisen  for  endnu  simplere  sandse- 
lige Forestillinger.  Selv  i  Tilfaelde,  hvor  det  sandselige  üdgangspunkt  tyde- 
lig  sees,  hviler  der  ofte  staerkt  M^rke  over  Velen  derfra  til  Begyndelsen  af 
den  ikke  sandselige  Betydning.  Hvorfor  man  (isser  i  en  Tid,  da  man  ikke 
bavde  Anatomi),  gjorde  Mellemgulvet  til  Saedet  for  det  aandelige.  man  tsenkte 
sig  (—  thi  det  var  ikke  vor  Forstand  og  vort  Sind  — ),  kunne  vi  ikke  sige, 
og  ligesaa  lidt,  hvorledes  man  fra  Forestillingen  om  at  samle  {cogere)  kom 
til  Forestillingen  at  tsenke  {cogitare);  thi  med  vore  paa  et  ganske  andet  Be- 
vidsthedsstandpunkt  dannede  billedlige  üdtryk  at  bringe  Forestillin- 
gerne  sammen,  at  samle  sig  o.  desL  er  ikke  det  mindste  forklaret. 

For  Bevsegelsen  udad  og  opad  fra  Ordenes  (Raddernes)  forste  Betyd- 
ning vil  og  kan  der  udenfor  det,  der  betinges  ved  bestemte  Dannelses-  og 
Aflednings-  og  Sammenssetningsformer,  aldrig  udfindes  Regler,  fordi  alt  her 
er  foregaaet  under  den  sammensatte  Indflydelse  af  i  og  for  sig  aldeles  ube- 
regnelige  Factorer,  den  Side,  hvorfra,  den  Skikkelse,  hvorunder,  det  Tidspunkt, 
hvorpaa  en  ny  Forestilling  traadte  frem  og  kraevede  Betegneise,  det  i  ethvert 
Tilfaelde  forud  givne  og  naervaerende  Stof  af  Ord  og  Betydninger  og  dettes 
Gruppering,  Ideeassociationens  Spil  i,  under  momentane  Side-Indvirkninger, 
at  bringe  disse  to  Element  er  (det  nye  og  det  forud  tilvaerende)  i  Beraring. 
Den  til  ethvert  Ord,  men  isaer  til  Ord  for  omfangsrige  og  almindelige  An- 
skuelser  knyttede  Betydning  forelaa  til  enhver  Tid  i  sin  tildels  svaevende 
Skikkelse,  tildels  bestemte  Held  ning  som  et  Midtpunkt,  til  hvilket  fra  for- 
skj ellige  Sider  nye  Forestillinger  künde  slutte  sig  og  som  künde  udvide  sig 
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og  optage  nyt  i  sig.  tildels  under  en  ubevidst  ligesom  Omdreining  af  Opfat- 
ningen.  Der  kan  anferes  interessante  Phaenomener,  der  anskueliggjare  Bevse- 
gelsens  Frihed  og  almindelige  Form  i  saerlige  Vendinger,  og  disse  kunne  i 
enkelte  Exempler  ligge  hverandre  saa  üc^r  i  Forekorast  (i  samme  Sprog)  og 
Skikkelse,  at  det  ene  kaster  Lys  aa  det  andet  og,  hvor  der  künde  vaereTale 
cm  liistorisk  üvisiied,  bekrafter  det"^);  men  herfra  til  Regel  og  Theori  er  et 
stört  Spring.  Som  Lov  lader  sig  kim  opstille  Continuiteten  i  Bevsegelsen  fra 
Grundforestilliugen  i  dens  S^regenbed  [ago,  driver,  forskjelligt  fra  duco,  forer} 
i  de  engang  indslaaede  Ketninger  gjennem  naturlige,  omend  stundom  dristige 
og  fine  Overgange  uden  bevidst  Klegt  og  n.den  legende  Vittighed,  der  f&rst 
enkeltvis  kan  fremtraede  i  en  aldeles  sildig  Sprogtilstand,  og  denne  Lov  kjen- 
der  naturligvis  Gurt  ins  og  enhver  dygtig  Mand.  Eertil  lader  sig  feie  den 
meget  omfattende  Bemserkning,  at  i  Sprog,  der  leve  i  et  Culturfaellesskab  og 
stadig  Ber^relse,  saaledes  som  fra  en  vis  Tid  Graesk  og  Latin,  men  ändern- 
des og  staerkere  nogle  nyere  Sprog  igjennem  ündervisning,  Laesning  og  Oversaet- 
telser,  Betydningsbevaegelsen  og  Dannelsen  af  Talemaader  og  nye  afledede 
Ord  i  det  ene  Sprog  let  og  hyppig  gaaer  over  paa  det  andet  Sprogs  i  det 
hele  tilsvarende  Ord,  natmiigvis  ofte  med  overveiende  Indflydelse  paa  det 
ene  Sprogs  Side**)   Dette  haenger  sammen  med  den  hele  Forestillingsudvik- 


*)Jeg  brugte  Ordet  Omdreining,  idet  jeg  toenkte  paa bekjendte,  til  den  südigere  og 
endnu  gjennemsigtige  Sprogbevaegelse  herende  latinske  Exempler,  i  kvilke  et  Yerbum 
fra  det  Objekt,  paa  hrilket  det  ifelge  sin  oprindelige  Betydning  gaaer,  feres  over 
paa  en  anden  Handlingen  berarende  Substantivforestilling,  men  som  ikke  kan  blive 
Objekt  uden  at  give  Verbets  egen  Opfatning  en  anden  Retning.  Man  forsvarer  en 
mod  et  Onde  {defendere  aliquem  a  malo),  holder  et  Onde  borte  (prohibere  calamitatem  a 
provincia),  renser  sig  for  en  Beskyldning  {purgare  se),  slutter  (selv  gaaende  sidst)  en 
Trop  [claudere  agmen).  afbryder  Vagterue  (deres  fortlebende  Raekke,  intermittere  custodias); 
men  Latineren  siger  ogsaa  (omend  ikke  i  alle  Tilftelde  lige  hyppigt  og  almindeligt) 
defendere  (Bat  um,  afvterge,  prohibere  provinciam  a  calamitate,hefliQ,  purgare  errorez/i,  uudskylde, 
claudere  postremos  (Liv.  ■,  ihttrmittere  loca  custodm,  forbigaae  Steder  Og  lade  dem  uden  Vagt. 

'*)  Allerede  det  temmelig  gamle  „einem  seinen  Hof  machen"  auseer  jeg  for  at  have  sin 
Oprindelse  fra  det  franske  faire  sa  cour  ä  qu.,  som  Franskmsendene  dannede  efterat 
have  haevet  cour  fra  at  betyde  Gaard  til  at  betyde  Hof  (men  dog  beholdt  det  i 
den  jevne  Betydning  tillige).  Som  modernt  Exempel  instar  onmiwn  kan  naavues  Bru- 
gen  af  E  n  t  e ,  And  efter  det  franske  canard.  hvis  Overferelse  til  Betegneisen  af  en 
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lings  parallele  Gang.  Endelig  maa  fra  den  almindelige  Betydningsbevaegelse 
adsldlles  som  ganske  sserlig  den,  -om  jeg  kalder  den  nedssettende  og  udtom- 
mende,  der  fremkommer  under  Sprogets  yderst  besvaerlige  og  anstrengende 
Arbeide  for  af  de  forestillingsbetegnende  Ord,  der  ere  de  eneste  oprindelige, 
at  danne  forholdsbetegnende  (Priepositioner,  Conjunctioner  og  de  blot  forholds- 
betegnende  Adverbier),  og  som,  forsaavidt  ikke  Pronominalstammer  benyttes, 
der  lettest  lempe  sig  efter  -O'iemedet,  nsesten  altid  er  forbunden  med  en  Or- 
denes  Lydlegeme  indtil  ükjendelighed  forvanskende  Indskrumpning,  den  samme, 
der  er  foregaaet  ved  de  til  B^iningsendelser  nedsatte  Ord;  der  skulde  frem- 
bringes  et  let  og  beskedent  tilbagetrsedende  Tegn  og  det  egentlige  Ord  og 
den  fulde  Bety.dning  skulde  glemmes  saameget  muligt.  Om  be  ge  Former 
af  Nedssettelse  og  Indsvinden  liar  jeg  handlet  udfmiigere  i  Afhandlingen  om 
de  grammatikalske  Betegnelsers  Tiiblivelse.  Et  sserdeles  oplysende  Exempel 
indeholder  den  af  K  M.  Petersen  givne,  men  til  Stotte  for  en  urigtig 
Betragtning  anvendte  Udvikling  af,  hvorledes  annat  tviggia  er  blevet  til  en- 
ten;  i  det  graeske  rj  eller  det  latinske  aut  (romansk  on,  ove  o.  s.  v.),  bvis  üd- 
dannelse  er  langt  seldre,  kunne  vi  ikke  naae  saavidt,  og  de  etymologiske 
Pors^g,  der  anstilles  i  de  klassiske  Sprog  paa  dette  Omraade,  enten  af 
rene  Specialphilologer  (som  Hand)  eller  af  sammenlignende,  ere  overhovedet 
overmaade  usikkre,  for  ikke  at  bruge  et  haardere  Ord  om  mange  afdem;  men 
det  er  fuldkommen  nok  i  Almindelighed  at  vide,  livad  der  er  foregaaet*). 
At  Forholdet  baade  med  Betydnings-  og  Lydbevsegelsen  ved  de  forholdsbeteg- 
nende Ord  er  noget  saerligt,  har  ikke  ganske  kunnet  blive  ubemaerket  (s.  f.  Ex. 
Curtius  S.  78);  men  halt  og  almindeligt  sees  det  ikke. 


falsk  Efterretniiig  maaskee  er  rent  legende.  Naturligviis  medes  ogsaa  Sprog  selv- 
stsendig  i  de  mest  paafaldende  Spring;  jvfr.  f.  Ex,  det  danske  at  have  en  Tanke 
af  noget  (om  Ting,  der  ere  naer  ved  en  vis  Tilstand),  med  det  franske  peiise?-  {il 
pensait  mourir  de  faim). 

*)1  ok  (auk)  af  auka  er  ükjendeligheden  mindre.  Gjennemsigtigere  ere  de  end  nyere 
l)annelser  i  de  romanskn  Sprog  {dans,  chez  o.  s.  v.).  Af  Ord,  der  ere  vedblevne  at 
vaere  (pronominalt)  "benaevnende,  men  have  lidt  en  meget  staerk  üdtemmelse  og  Al- 
raindeliggje'relse  af  Betydningen,  det  ene  med  stor  Lydsvinden,  himne  naevnes  mau 
(jvfr.  „naar  Mand  tager  Mands  Gods")  og  on,  l'on  [komme,  Vhomme). 
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Etymologien  faaer  altsaa  lese  sin  Opgave  uden  Veiledning  af  en  spe- 
ciel  Betydningslsere.  Og  hvilken  er  da  denne  Opgave?  Hvis  den  ganske  var 
den,  som  nogle  ivrige  Etymologer  og  sammenlignende  Sprogforskere  antage 
eller  synes  at  antage,  vilde  det  see  meget  betsenkeligt  ud  baade  for  dem  selv, 
der  maatte  fortvivle  over  Umuligheden  af  at  l^se  den  eller  endog  blot  at 
nserme  sig  Lasningen  mserkeligt,  (—  og  en  saadan  Fortvivlelse  udtaler  nsesten 
den  for  ikke  laenge  siden  afdode  meget  fortjente  Schleicher*)  — )  og  for 
det  specielle  Studium  af  baade  levende  og  dode  Sprog,  der  deels  endnu  vilde 
savne  et  nogenlunde  fuldstsendigt  Grundlag  for  sikker  Indsigt,  deels  i  meget 
lang  Tid  maatte  have  vferet  udsat  for  idelige  og  grove  Misforstaaelsar,  da  det 
aabenbart  var  aldeles  paa  Vildspor  med  Hensyn  til  de  grseske  og  latinske 
Ords  Sliegtskab  og  Oprindelse.  Saa  slemt  forliolder  det  sig  nu  ikke,  omend 
Savnet  af  en  paa  sand  sammenlignende  Sprogforskning  bygget  videnskabelig 
Etymologi  har  unddraget  den  sserlige  positive  Sprogkundskab  nogen  Under- 
stettelse  og  isser  laenge  har  ber^vet  os  andre  Kesultater  af  stor  Betydning  og 
Interesse. 

Etymologien  har  ikke  blot  slet  intet  at  gjOTe  med  ßodordenes  farste 
Tilblivelse,  men  ikke  engang  med  Ordene  paa  det  forste  lange  Livsstadium, 
ferend  de  optrsede  som  Bestanddele  af  et  fserdigt  Sprog,  der  enten  selv  er 
overleveret  til  Nutiden  eller  dog  gjennem  flere  umiddelbart  derfra  udgaaede 
Ssersprog  gjenkjendes  som  det  fselles  Grundlag  (en  Grsendse,  som  navnlig  og- 
saa  Curtius  erkjender).  Alle  de  Oplysninger  om  Tingenes  Natur  eller 
Menneskets  aandeliga  Vsesen,  som  nogen  kan  falde  paa  at  vente  fra  hvad 
der  ligger  forud,  negter  Etymologien  at  indlade  sig  paa  at  give;  den  siger 
kun,  efter  hvad  den  finder  ved  sit  fjerneste  Maal,  det  samme,  som  en  for- 
nuftig  Overveielse  Iserer,  at  istedenfor  vigtige  Opklaringer  vilde  man  trseffe 
paa  et  fattigt  Stof  af  sandselige  eller  naermest  derved  liggende  Forestillinger 
i  famlende  Betegnelser.  I)et  yderste,  Etymologien  kan  gjare  og  forsage,  er 
at  sgette  det,  der  senere  er  udviklet  i  Sprogene,  i  Oprindelses-Forbindelse  med 
det  seldste  foreliggende  Sprogforraad,  at  paavise  dettes  Forplantelse  og  Afkom^. 
Fuldstaendigt  eller  tilnaermelsesviis  fuldstaendigt  i  det  Enkelte  er  dette  nu. 


*)  S.  det  foran  anferte  Sted  af  Fortalen  til  et  Skrift  af  Geiger. 
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selv  naar  vi  inclskrsenke  os  til  vor  egen  Sprogset,  om  hvilken  der  egentlig  ei 
Sp^rgsmaal,  ingenlunde  gjennemfort  med  Sikkerlied  og  Sandsynlighed  og  vil 
heller  ikke  blive  det;  hvorvidt  dette  er  at  beklage,  skulle  vi  strax  see. 

Paa  dette  Omraade  dernsest,  paa  hvilket  Etymologien  bevaeger  sig, 
har  den,  forsaavidt  der  er  Tale  om,  hvad  der  endnu  lever  i  virkelig  Brug 
eller,  selv  udd^et,  dog  foreligger  i  en  tilstrsekkelig  fyldig  bevidnet  Sprogbrug, 
slet  ikke  at  laere  os  Ordenes  Sandhed,  deres  segte  og  rigtige  Mening;  i  Sprog- 
brugen,  i  Folkets  Bevidsthed,  i  den  Forestilling,  det  knytter  til  Ordet,  ikke 
i  hvad  dette  fjor  har  vssret,  ligger  dets  Gyldighed  og  Sandhed,  saaledes  sora 
jeg  ovenfor  har  mindet  om  ved  etais  og  eU  og  tidligere  har  udviklet  udfor- 
ligere  (Om  de  grammatiske  Betegnelser  2,  37  ff.).  Sandheden  af  Ordet  en  ten  er, 
uafh^ngigt  af  den  Oprindelse,  som  vi  her  kunne  angive,  men  ikke  ved  aut, 
at  vsere  Disjunctionens  M^rke.     Det  er  ikke  blot  en  juridisk  Dommer,  der 
vilde  forkaste  et  Forsvar  for  at  have  kaldet  en  Mand  en  Dreng,  der  byggedes 
paa,  at  Ordets  Sandhed  just  var  at  betegne  en  dygtig  Mand  (drengr),  men 
Sprogforskeren  maa  domme  paa  samme  Maade;  det  ene  er  Ordets  Sandhed, 
detandethar  vseret  det.  Etymologien  udforsker  Ordets  Historie  og  paaviser 
de  Porandringer  i  Skikkelse  og  Betydning,   det  har  undergaaet.  Denne 
Undersjagelse   viser   sin  Betydning  deels    med    Hensyn    til  Kundskaben 
om  og  i  de  enkelte  Sprog,  deels  med  Hensyn  til  Kundskaben  om  Spro- 
genes  Sammenh^ng  og  hvad  deraf  videre  lader  sig  slutte,  og  om  deres 
Natur  i  Almindelighed.   I  forste  Henseende  er  dens  Betydning,  uden  at  v<we 
at  agte  ringe,  dog  i  Virkeligheden  mindre  og  af  anden  Art,  end  adskillige  troe. 
Den  har  her  vsesentlig  den  Eolle  at  stette  Sprogbevidstheden  og  Sprogerkjen- 
delsen,  hvor  Sprogbrugens  üfuldstsendighed  gjor  den  usikker,  og  at  lette  den 
ikke  umiddelbart  givne  Sprogbrugs  Tilegnelse.     Betragte  vi  ferst  vort  eget 
Sprog,  da  vindes  der  intet  i  virkelig,  fyldig  og  sikker  Besiddelse  og  Beher- 
skelse  af  Sproget  og  de  enkelte  Ord  derved,  at  jeg  veed,  hvorledes  enten 
eller  man  eller  tvivle  er  opstaaet,  og  der  tabes  intet  ved  ikke  at  vide, 
hvoraf  Stiffader  eller  Gj  ordern  od  er  rigtig  afledes.     (Hvilken  Betydning 
og  Interesse  slig  Kundskab  har  i  anden  Henseende,  derom  nedenfor.)  Men 
der  er  Tilfaelde,  hvor  Sprogbevidstheden  ikke  er  tilstrsekkelig  levende  og  ikke 
fiYider  Veiledning  i  en  tilstrsekkelig  Sprogbrug.     Her  kan  og  skal  Etymolo- 
gien, hvis  den  med  Sikkerhed  findes,  vedligeholde  den  rigtige,  d.  e.  den  i  sig 
selv  og  med  Fortiden  conseqvente  Brug  (og  Form)  og  forhindre  vilkaarlige 
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t^orandringer.  Bliver  der  Sp^rgsmaal  om  Bestanddele  af  Sproget,  der  ere 
forsvundne  i  den  levende  Brug  og  hvis  tidligere  Brug  ikke  foreligger  i  saa 
talrige  og  alsidige  Vidnesbyrd,  at  Betydningen  deraf  med  fuld  Sikkerhed  kan 
skjannes,  traeder  Etymologien  til  med  den  begrundede  Formodning,  at  Betyd- 
ningen folger  Stamordets  eller  de  beslsegtede  Ords  meer  eller  mindre  neie  og 
nser  eller  dog  bevarer  Spor  deraf.  Ved  fremmede  Sprog  kommer  til  dette  endnu  den 
Hjelp  og  Statte,  som  Erkjendelsen  og  Folelsen  af  Slsegtskab  og  Oprindelse 
yder  til  at  opfatte  og  huske  Ordenes  Betydning  (stundom  ogsaa  Form)  og  til, 
under  mindre  omfattende  og  levende  Besiddelse  af  Sprogbrugen,  at  finde  og 
fole  det  Centrale  i  Betydningen  og  dens  vsesentlige  Eetninger.  Men  denne 
Hjelp  og  Statte  kommer  kun  tilstede,  naar  Etymologien  med  en  Sikkerhed, 
som  jeg  kan  feie,  viser  mig  hen  til  andre  mig  virkelig  bekjendte  og  i  min 
Bevidsthed  besternt  indprsegede  Ord.  En  Formodning  eller  et  iovrigt  meget 
sikkert  Slsegtskab  med  Ord  af  mig  ubekjendte  Sprog  eller  overhovedet  med 
Ord,  til  hvilke  jeg  ikke  knytter  en  fyldig  og  sikker Forestilling,  nytter  intet. 
Denne  Etymologiens,  men  den  nserliggende  og  gjennemsigtige  Etj^mologies, 
Understüttelse  bliver  natserligviis  af  endnu  starre  Vigtighed  ved  de  gamle  og 
dade  Sprog,  fordi  Sprogbrugen  her  ligger  os  i  det  hele  og  enkelte  fjernere  ogikke  med 
Livlighed,  med  fuld LethedoguomtvisteligKigtighed  trsederosimade  igjennem  Ta- 
len, og  den  ikke  blot  understotter  Opfattelsen,  men  traeder  (f.  Ex.  ved  tydeligtog 
regelmsessigt  af  bekjendt  Stamme  afledede,  men  aldeles  enkeltvis  forekom- 
mende  Ord)  istedetfor  Brugens  Vidnesbyrd.  Men  det  er  ligesaa  klart,  at  min 
Kundskab  i  Grsesk  eller  Latin  ikke  lettes  eller  befsestes  i  Tilegnelsen  det  al- 
lermindste  ved  Henvisning  til  det  mig  endnu  fjernere  liggende  og  ikke  udvi- 
des  eller  klares  det  allermindste  i  sit  Indhold  derved,  at  jeg  veed,  at  mig 
bekjendte  Ord  forekomme  i  na^sten  samme  eller  meer  eller  mindre  afvigende 
Skikkelse  i  andre  Sprog,  det  vsere  nu  blot  i  Gr^sk  for  de  latinske  Ords  Ved- 
kommende  —  (at  pes  og  7iovs^  dens  og  odov:^  genu  og  yövvy  nomen  og 
övofiaf  eo  og  do  og  didojim,  volo  og  liovAo/'atf  scriho  og  yQ(x(pw  ere 

de  samme  Ord)  —  eller  i  Sanskrit  o,  s.  v.  Der  er  i  de  to  klassiske  Sprog 
Ord  og  Former,  der  forekomme  saa  sjelden,  at  i  nogle  Tilfselde  endogsaa  de- 
res  Virkeliglied  som  Ord  blive]-  tvivlsom  ( —  om  de  ikke  beroe  paa  Feilskrift 
0.  d.  ~),  men  öftere  deres  Betydning  er  usikker  (stundom  ogsaa  ved  hyppigere 
Forekomst,  men  kun  i  en  enkelt,  uklar  Forbindelse).    Ved  disse  (glossematiske) 
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Ord  S0ger  og  modtager  man  gjerne  den  Oplysning,  der  kan  hentes  fra  det  be- 
slsegtede  i  andre  sideordnede  Sprog  (i  Sanskrit,  i  Latin,  selv  i  Germanisk  og 
Nordisk  for  homeriske  ylwoGai).  Men  destovserre  er  en  sikker  Opfattelse 
af  Ordets  Betydning  i  dets  eget  Sprog  et  meget  vsesentlig  Hjelpemiddel  til 
med  Sikkerhed  at  gjenkjende  det  under  anden  Skikkelse  andensteds ;  dernsest 
er,  ifelge  Betydningsbevsegelsens  Usikkerhed,  isser  i  specielle  Anvendelser  af 
Ord  i  enkelte  Forbindelser,  det  Lys,  som  en  endog  muligviis  temmelig  sikker 
Etymologi  kaster  tilbage  paa  et  saadant  lasrevet  Brndstykke  (maaskee  oven- 
ikj^bet  et  videre  afledet  Ord),  sjelden  ret  stserkt  og  klart,  omend,  hvor  Brud- 
stykket  ikke  selv  er  altfor  fordunklet,  at  modtage  med  Tak.  Betvivlede  Ord 
og  Ordformer  have  enkelte  Gange  vundet  Sikkerhed  ad  denne  Vei ,  isaer 
Dialectord.  Ville  vi  tale  sandt,  maa  vi  sige,  at  üdbyttet  af  den  sprog- 
sammenlignende  etymologiske  Forskning  for  den  sserlige  Kundskab  i  de  to 
klassiske  Sprog,  ikke  blot  for  den  Kundskab,  der  gaaer  ud  paa  en 
Forstaaelse  af  Oldtidsskrifterne  i  det  Grove,  men  ogsaa  for  den,  der  s^ger 
at  opfatte  dem  fyldigt  og  fiint,  ikke  kan  anslaaes  nser  saa  büit,  som  enkelte 
(tildeeis  rigtignok  saadanne,  som  selv  forstod  meget  lidet  Grsesk  eller  Latin) 
i  deres  Iver  have  gjort  det,  fordi  det  kommer  an  paa  den  Bevidsthed,  med 
hvilken  de  gamle  Skribenter  selv  besad  og  brugte  Sproget  (ikke  blot  i  lexi- 
kalsk,  men,  for  at  tage  dette  med,  ogsaa  i  grammatikalsk  Henseende),  ikke 
paa  en  derudenfor  liggende  Historie**). 


*)  Det  er  en  Fortjeneste  hos  Curtius,  at  han,  skjmidt  visselig  ikke  ganske  klar  i  sin 
Opfatning  af  Etymologiens,  navnlig  den  sprogsammenlignendes,  Betydning  for  Spe- 
eialphilologien,  dog  besternt  fremhseyer,  at  man  maa  kunne  Grsesk  og  Latin 
og  virkelig  kjende  Ordenes  Betydning  i  Sprogets  egen  Brug  for  at  forfeige  dem 
videre. 

Det,  der  gjelder  om  glossematiske  Ord,  gjelder  paa  den  grammatikalske  Side  om 
fragmentarisk  opbevarede  Former.  Hvor  Formen  i  sin  Anvendelse  er  tilstraekkelig 
sikker  {Romce,  Corinthi  localt),  men  har  en  Anomalie,  maa  den  specielle  Sprogkundskab, 
i  ethvert  Tilfselde  skserpet  ved  Sprogsammenligningens  alraindelige  frigjerande  Lidfly- 
delse  (s.  nedenfor),  kunne  ane  Gründen.  Det  samme  gjelder  om  Sseregenheder  i  en- 
kelte Ords  syntaktiske  Forbindelse.  Lsenge  farend  Curtius  havde  opstillet  en  ety- 
mologisk  Formodning  om  Gründen  til  Ablativen  ved  utor,  havde  jeg  ;i  min  latinske 
Grammatik  §  265  Anm.  1)  om  dette  og  de  evrige  hidharende  Verber  {fmor,  fungor, 
potior,  vescor)  sagt:  „Denne  Brug  af  Ablativen  maa  forklares  deraf,  at  disse  Verber 
oprindelig  ikke  have  havt  en  ligefrem  transitiv  Betydning". 
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Ganske  anderledes  stiller  Sagen  sig,  naar  man  ikke  fürst  og  umid- 
delbart  sp^rger  om  den  positive  og  specielle  Sprogkundskab,  den  der  er  rettet 
paa  det  enkelte  Folkeliv  og  den  enkelte  Litteratur  og  den  derigjennem  sig 
aabenbarende  Historie,  men  om  Sprogenes  Sammenhseng  og  üdvikling. 
Etymologiens  Hovedopgave  er  deels  Oplysningen  af  Folkenes  Slsegtskab  og 
deres  i  Sproget  udprsegede  Historie,  deels  den  fuldstsendige  og  alsidige 
Anskueliggjarelse  af  Sprogets  Natur,  som  den  viser  sig  i  Phsenomenernes 
Mangfoldighed  og  udstrakte  Saramenhseng.  Men  for  at  der  med  Sikkerhed 
kan  gj^res  nogetsombelst  Skridt  udover  det  enkelte  Sprog  til  at  opsage  og 
klare  Sprogenes  Slaegtskab,  er  Anskueliggjjorelsen  af  Slaegtskabsbegrebet  anvendt 
paa  Ord,  af  Afledning  og  af  Forandring  i  Form  og  Büining,  i  det  enkelte 
Sprog  selv,  isser  det,  der  skal  tjene  til  Udgangspunkt  og  bestemmes  efter 
dets  Plads,  en  n^dvendig  Forudssetning  og  dern^est  Ordningen  af  dette  Sprogs 
Ordforraad  efter  dets  indre  etymologiske  Sammenhseng  for  at  kunne  bringe  det 
oprindelige  og  centrale,  det  charakteristiske  til  Sammenligning  udad  med 
det  i  Stilling  og  Kang  tilsvarende  i  andre  Sprog.  Her  faaer  da  ogsaa  inden- 
for  det  enkelte  Sprog  for  dette  Formaal  Lseren  om  Lyd,  Lydaffectioner 
og  Lydovergange  en  Betydning,  som  den  ikke  i  Sandhed  har,  naar  det 
vsesentlig  eller  alene  gj eider  at  laere  Sproget  selv,  omend  ogsaa  enkelte 
lagttagelser  kunne  gribe  ind  i  den  f-or  omhandlede  ünderstettelse  af  Tileg- 
nelsen  ved  at  lette  Sämlingen  af  og  Oversigten  over  det  beslsegtede  og  i 
Bedammelsen  af  tvivlsomt  og  usikkert  Stof*).  Idet  der  uu  dernaest  gaaes 
over  fra  det  enkelte  Sprog  til  de  andre  og  Slsegtskabet  viser  sig  igjennem 
den  fselles  Besiddelse  af  Stoffet  i  parallele  Ea^kker  af  charakteristiske  Ord, 


*)  En  Forvexling  af,  hvad  der  for  begge  Formaal  har  Betydning,  har  udovet  og  udover 
en  beklagelig  Indflydelse  paa  nogle  af  vore  Skolebager  og  deres  Strseben  efter  en 
genetisk  Fremstilliug  af  Sproget  der,  hvor  allerforst  en  Tilegnelse  af  det  factiske 
maa  krseves  og  fremmes,  og  kan  tilsidst  fare  til  at  danne  Disciple,  der  hverken 
kunne  declinere  eller  conjugere,  endsige  forstaae  Formernes  syntactiske  Anvendelse 
(bvori  det  forstandsdannende  ligger),  men  have  nogle  paa  Tro  og  Love  modtagne 
Brokker  af  Sprogsamraenligning.  At  vide  Besked  om  Beskaffenheden  af  r  i  oro  og 
generis  er  godt  nok,  ogsaa  for  ikke  at  tvivle  om  esU  for  erit  eller  om  Valesius  for 
Valerius  0.  s.  V.,  men  man  maa  huske  paa,  at  i  Csesars  og  Ciceros  Dage  vidste  mau 
ikke  Besked  derom. 
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faaer,  for  sikkert  at  erkjende  dette  Forholds  üdstraekning,  Lydforholdet  imellem 
Sprogene  indbyrdes  (f.  Ex.  Lydskiftningens  Phsenomen,  die  Lautverschiebung), 
en  Betydning,  der  atter  viser  tilbage  til  Pr^velse  af  Lydforholdene  indenfor 
det  enkelte  Sprogs  Grsendser;  medens  det  nu  faaer  sand  Betydning  for  Op- 
fattelsen  af  Forholdet  imellem  Grsesk  og  Latin,  at  f.  Ex.  od'ovs  og  opofta 
erkjendes  som  identiske  med  deiis  og  mmen  (natiirligviis  i  Forbindelse  med 
uendelig  meget  andet),  bliver  ogsaa  Brugen  af  Verbet  dvQOfiai  og  orhjQOfiur 
i  disse  to  Former  et  Led  i  Erkjendelsen  ved  at  bidrage  til  at  fjerne  Tvivl 
med  Hensyn  til  det  o,  der  i  o^ovg  og  6vo/ia  er  mere  end  i  Latin  (og  San- 
skrit, Germanisk,  Nordisk:  Tand,  Navn,  o.  s.  v.).  Og  den  etjmologiske 
ündersjegelse  kan  ikke  standse  paa  et  vilkaarligt  Punkt,  tilfredsstillet  ved  at 
have  efterviist  et  vist  ubestemt  Sla3gtskab,  der  jo  muligviis  endogsaa,  hvis 
det  blot  opstilledes  efter  Ordslaegtskab  og  ikke  omfattede  den  grammatiske 
Form  i  vsesentlige  Trsek,  künde  beroe  paa  Laan,  ikke  paa  virkeligt  fselles 
üdspring.  For  at  afgjüre  saavidt  muligt  Slaegiskabets  Art,  allerforst  om  det 
er  et  virkeligt  Grundslaegtskab  efter  Sprogets  vsesentlige  Indhold  og  Form, 
saa  dets  Naerhed  og  Gruppering,  dets  Eeenhed  eller  Forvanskning  ved  fremmed 
Indblanding,  dernsest  Aldersforboldet,  Stillingen  som  seldre  eller  yngre  Led  i 
Eaekken,  eller  endog  Over-  og  Underordningen  som  Stammesprog  eller  afledet 
(som  Latin  og  romanske  Sprog)  Sp^rgsmaal,  der  igjen  i  haieste  Maade  berare 
Ethnographien  og  Folkenes  historiske  Forhold,  maa  Etymologien  gjennemfares 
i  stOTst  mulig  üdstraekning,  fm'st  paa  de  störe  charakteristiske  Raekker  (Verber 
for  de  almindeligste  Forestillinger,  Slaegtskabsnavne,  Talord,  Pronominer  osv.), 
og  det  tillige  med  Hensyn  til  Ordenes  Tidspra^g  efter  Lyd  og  Betydning, 
hvorved  den  atter  bringes  ind  paa  nye  og  yderligere  Overveielser  af  Lyd- 
forhold.  Ved  Siden  af  den  almindelige  Gyldighed  som  charakteristiske  faae 
Visse  Ordraekker  en  saerlig  Literesse  baade  for  Spargsmaalet  om  Sprogenes 
eget  Aldersforhold  og  om  de  i  dem  indeholdte  Vidnesbyrd  om  Folkenes 
Cultur  (Benaevnelser  paa  Agerdyrkningens  Virksomheder  og  Redskaber,  paa 
Husdyrene,  paa  Metaller,  paa  Vaaben,  —  paa  moralske  Forestillinger). 
Etymologien  drives  bestandig  ustandselig  videre  og  erklaerer  sig  ikke  for 
faerdig;  men  ligesom  den  i  sin  Fremskriden  til  Nytte  for  sig  maaskee  bag 
min  Ryg  gjar  lagttagelser  over  Pha^nomener  i  Graesk  og  Latin,  der  ere  mig 
fuldstaendig  ligegyldige  med  Hensyn  til  sikker  Textbestemmelse  og  Forstaaelse 
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af  Klassikerne,  saaledes  mserker  ogsaa  den  Etymolog,  der  bevarer  viden- 
skabelig  Besindighed  og  overhovedet  kan  opfatte  Sagen  fra  et  almeengyldigt 
videnskabeligt  Standpunkt,  baade,  at  bans  Samnienstillinger  efterhaanden 
blive  mere  og  mere  usikkre,  og  at  de  tillige  som  mere  spredte  og  liggende 
i  Peripberien  bestandig  blive  af  mindre  Vigtighed  for  starre  Resultater. 
Imidlertid  opgiver  han  ikke  Haabet  om  muligviis  at  trsenge  videre  frem, 
medens  dog  kun  Vane  og  Mode  driver  Folk  afsted  i  en  vild  og  eventyrlig 
Jagt,  hvori  Fundenes  Usikkerhed  kappes  med  Uklarbeden  i  Forestillingen 
om  Sagens  Vigtigbed  i  Sammenligning  med  en  alvorlig  og  grundig  Til- 
egnelse  af  enkelte  Sprog  og  Litteraturer.  Selv  om  Grsendsen  for  vsesentlig 
og  sikker  Erkjendelse  ikke  rykkes  synderlig  videre  frem,  maae  dog  de  vundne 
Resultater  idelig  fornyes  i  en  levende  Anskuelse  og  sikkres  ved  Bevarelsen 
af  de  lagttagelser,  igjennem  bvilke  de  ere  vundne.  Og  Resultaterne,  der  ere 
vundne  i  Lebet  af  50  Aar,  ere  overordentlig  störe  og  overraskende;  idet  "vor 
hele  Sprogsets  Slsegtskab  er  udfundet  og  grupperet,  er  der  fra  Indien  igjennem 
Mellemasien  og  over  hele  Europa  med  den  fuldeste  Sikkerhed  efterviist  en 
Stamme-Eenhed  imellem  Folkene  og  lagt  Gründen  til  en  Vandringshistorie, 
til  en  Betragtning  af  Cuiturudviklingens  Gang,  som  ingen  fer  anede.  Maa 
der  nu  paa  eet  Punkt  standses  noget  i  Detailforskningen,  f.  Ex.  i  Sammen- 
ligningen  af  Grsesk  og  Latin  med  Sanskrit,  er  der  andre  Punkter,  hvor  der 
er  ufuldfart  Arbeide. 

Med  disse  sproghistoriske  Resultater  forener  sig  dernsest  for 
den,  der  veed  at  benytte  Etymologien  med  frit  Blik  og  Besindighed,  en 
Erkjendelse  af  den  hele  sproglige  Bevsegelse,  det  sproglige  Arbeides  Natur, 
dets  ubevidste  Methode,  dets  mangfoldige,  men  ofte  hoist  tilfseldige  og  dristige 
Midier  og  Veie,  hvor  Conseqventsen  kun  ligger  i  den  hele  for  alle  givne 
Opgave  og  i  hvert  enkelt  ikke  strax  tilbagetaget  eller  standset  Skridts  Ind- 
flydelse  paa  de  feigende.  Her  er  det,  at  den  etymologiske  Forklaring  af 
man,  on,  enten,  eiS,  tvivle,  cogito,  (pQovw^  animus,  o  s.v.,  faaer  sin  störe 
Betydning,  ikke  ved  cogito  selv,  hvor  den  er  mig  ligesaa  unedvendig  som 
den  hidtil  ikke  givne  af  taenke,  denken.  Det  er  ikke  det  enkelte,  der  er  af 
Vigtighed,  og  ikke  for  det  enkelte,  men  det  hele  for  det  hele.  Her  er  nu 
en  overordentlig  vigtig  Frigjerelse,  som  ikke  alle  vinde;  men  ved  Siden  af 
den  gaaer  en  forheiet  Erkjendelse  og  Felelse  af  Lov  og  Regel.    Den  Anelse 
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af  naturlig  Sammenhaeng  i  Sprogets  Bevaegelse  og  foranderlige  Skikkelser, 
som  ikke  künde  finde  Ro  i  de  vilkaaiiige  og  ubegribelige  Antagelsor,  hvorved 
man  forklarede  graeske  og  latinske  Ord  af  hebraiske,  udfoldede  sig,  efterat 
Bopp  og  Rask  og  andre  havde  paaviist  en  anden  Sprogforbindelse,  til  fuld 
Bevidsthed ;  den  sjogte  da  atter  i  de  enkelte  Sprog  ivrigere  efter  Sammenhaeng 
og  Orden  og  fandt  den  ikke  sjelden  i  det,  der  f0r  syntes  l^st  og  adspredt 
og  modstridende ;  man  veed  og  freier  nu,  at  alt  i  Sproget,  der  fremtraeder 
som  saert  og  afvigende,  har  en  naturlig  Poranledning,  at  der  har  vaeret 
en  causa  sufficiens,  der  af  de  givne  Forudsaetninger  frembragte  det  fore- 
liggende  Resultat;  men  ligesom  man  stundom  forvexler  denne  Naturlighed 
med  opdigtede  saerlige  Naturlove,  saaledes  glemmer  man,  at  Opdagelsen  af 
den  ganske  specielle  Foranledning,  der  har  virket  i  det  enkelte  Tilfaelde,  er 
af  ringe  eller  ingen  Betydning,  hvor  Resultatet  baade  er  sikkert  og  klart,  og 
man  miskjender  overhovedet,  idet  man  ikke  selv  har  vundet  Friheden,  i  hei 
Grad  Friheden  og,  om  man  vil,  Tilfaeldighedens  Spil  i  Motivers  og  Midiers 
Behandling.  Dette  viser  sig  allerstaerkest,  naar  man  fra  den  lexikalske 
Etymologi,  paa  hvilken  Blikket  her  har  vaeret  rettet,  kommer  over  til  den 
sammenlignende  Betragtning  af  den  grammatikalske  Bygning  i  vor  Sprogaet, 
hvor  Üdfindelsen  af  selve  Stoffets  (Bainingselementets)  oprindelige  Skikkelse 
og  Betydning  bliver  paa  eengang  lige  usikker  og  lige  uvaesentlig. 
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De  for  Aaret  1870 

indkomne  Prisafhandlinger. 


Til  Besvarelse  af  de  for  forrige  Aar  udsatte  Prisspürgsmaal  er  der 
indkommet  1 0  Afhandlinger,  1  theologisk,  4  Isegevidenskabelige,  2  sesthetiske, 
1  i  klassisk  Philologi,  1  mathematisk  og  1  physisk. 

Vedkommende  Censorers  Bedemmelser  lyde  saaledes: 

I.   Den  theologiske  Afhandling. 

Til  Besvarelse  af  den  for  Aaret  186 9-— 70  fremsatte  theologiske 
Prisopgave:  »En  dogmatisk  og  historisk  ündersßgelse  af  Laerefrihedens  Eet 
og  Grsendser  i  den  protestantiske  Kirke«,  er  indkommen  en  Afhandling  med 
Motto:  »In  necessiis  (necessariis)  unitas,  in  dubiis  libertas,  in  omnibus 
Caritas.  Den  farste  Trediedel  (46  Sider)  af  denne  Afhandling,  der  skulde 
indeholde  en  dogmatisk  Undersagelse ,  bestaaer  i  en  Bsekke  af  Lose  Tanker, 
sammenkjaedet  i  en  Slags  Katechisationsform ,  hvis  Resultat  taber  sig  i 
svsevende  Ubestemthed.  De  to  folgende  Trediedele,  af  historisk  Indhold, 
bestaae  af  en  Masse  sammensankede  og  ukritisk  behandlede  Enkeltheder,  hentede 
tildels  fra  kirkehistoriske  Lserebager,  men  som  kun  give  et  broget,  forvirrende 
Billede.    Naar  Skriftsteder  fraregnes,  findes  der  i  hele  Afhandhngen  ikke  et 
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eneste  Citat  eller  nogen  literair  Henvisning.  Med  Anerkjendelse  af  For- 
fatterens  gode  Mening  og  anvendte  Flid  kan  Dommen  over  hans  Arbeide  dog 
kun  blive,  at  Udforelsen  hverken  i  Form  eller  Indhold  svarer  til,  hvad  man 
hjdY  fordre  af  et  akademisk  Prisskrift. 

Kj^benhavn  den  16de  Marts  1871. 

IL  N,  Clausen.        C.  E,  Scharling.        C.  Hermansen,       Fr.  Hammerich. 

C.  Henrik  Scharling. 

II.  De  Isegevidenskabelige  Afhandlinger. 

Til  Besvarelse  af  den  for  1869 — 70  udsatte  Prisopgave  i  Laege- 
videnskaben:  »En  Fremstilling  og  kritisk  Vurdering  af  de  forskjellige  Tiders 
Anskuelser  om  Fosterets  Stillings-  og  Lejeforandringer  under  Svangerskabet 
samt  om  de  Aarsager,  som  betinge  det  regelmsessige  Fosterleje  ved  Fadselen«, 
er  der  til  Facultetet  indkommet  4  Afhandlinger :  1)  med  Motto:  »Natura 
tum  hsec  tum  alia  omnia  in  partu«  ...  Galenus;  2)  »Non  tamen  satis  adhue 
explorata«  .  .  .  Aristoteles;  3)  »Antiqvitatem  repetimus«;  4)  Es  muss  die 
Geschichte  durch  eine  unbefangene  Vergleichung  der  Vergangenheit  mit  der 
Gegenwart  nachweisen,  welche  Fortschritte  die  Wissenschaft  selbst  gemacht, 
in  welchen  Punkten  die  neue  Zeit  der  alten  vorgeschritten,  so  wenig  sie 
etwaige  Rückschritte  verschweigen  darf,  wodurch  am  besten  auf  der  einen 
Seite  gerechtes  Anerkennen  des  eigenen  Werthes  befördert,  auf  der  anderen 
Seite  aber  stolzes  Ueberschätzen  der  Gegenwart  verhütet  wird«. 

Som  en  fselles  Mangel  ved  alle  de  indkomne  Arbejder  maa  vi  frem- 
hseve,  at  Forfatterne  kun  undtagelsesvis  have  sogt  at  bringe  de  i  Prisopgaven 
fremsatte  Spergsmaal  til  en  om  muligt  sikkrere  Afgjürelse  ved  mere  selv- 
stjendige  Undersagelser.  De  have  vel  meget  ladet  det  bero  ved  det  allerede 
givne,  givet  en  FremstiUing  og  Kritik  deraf,  medens  naerliggende  selvstsendige 
ündersagelser,  f.  Ex.  med  Hensyn  til  Gravitationstheorien,  sandsynligvis  vilde 
have  kunnet  klare  flere  af  de  Punkter,  hvorom  der  endnu  er  nogen  Uenighed 
hos  Forfatterne.    Idet  vi  fremhaeve  denne  Mangel,  skylde  \i  Forfatterne  sam- 
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tidigt  ät  udtale,  at  der  af  dem  alle  er  aflagt  Pr0ve  paa  Flid  i  det  mej- 
sommelige  Samlerarbejde  og  tillige  —  oiu  end  i  forskjellig  Grad  —  Dygtighed 
i  Arbejdets  kritiske  Del. 

Vi  skulle  ferst  omtale  Arbejdet  under  3  med  Motto:  »Antiqvitatem 
repetimus«.  Det  bserer  helt  igjennem  Prseg  af  Modenhed.  Afhandlingen  har 
Mangler  i  historisk  Henseende,  uden  at  disse  dog  kunne  fremhaeves  som 
Bserdeles  vaesentlige.  Det  indeholder  ogsaa  af  og  til  Gjentagelser  —  nsermest 
paa  Grund  af  Inddelingsprincipet,  —  raen  Fremstillingen  er  i  det  hele  klar, 
Overskueligheden  tilstraekkelig  og  Kritiken  sund.  Vi  skulle  1  disse  Hen- 
seender  navnlig  fremhseve  Behandlingen  af  Opgavens  Hovedafsnit:  om  Stil- 
lings-  og  Lejeforandringer  under  Svangerskabet ,  hvor  Forfatteren  ved  en 
kritisk  Behandling  af  det  givne  har  leveret  Bidrag  til  Leeren  om  disses  Aar- 
sager  og  Lovene  for  dem.  Vi  kunne  derfor  erklaere,  at  Forfatteren  har  gjort 
sig  vserdig  til  den  udsatte  Pris. 

Naermest  til  dette  Arbejde  staar  det  under  4  med  Motto:  »Es  muss  die 
Geschichte  &c. « .  Med  flittige  historiske  Studier  og  en  omhyggelig  Bearbejdelse 
af  de  forskjellige  Tiders  Anskuelser  forener  Forfatteren  en  klar  Fremstilling 
og  forstaar  i  det  hele  at  tilvejebringe  en  tilfredsstillende  Overskuelighed  om 
Sp^rgsmaalets  Udvikling,  navnlig  saavidt  angaar  Aarsagen  til  det  regelmaessige 
Fosterleje.  Det  forekommer  os  imidlertid,  at  Kritiken  ej  altid  bserer  Prseget 
af  fuld  Modenhed,  ligesom  ogsaa  den  mere  begrsendsede  Adgang  til  Litteraturen 
bist  og  her  har  tvunget  ham  til  at  söge  Forfatternes  Anskuelser  paa  anden 
Haand.  Ikke  destomindre  antage  vi  dog,  at  Arbejdet  i  sin  Helhed  vidner 
om  saamegen  Flid  og  Dygtighed,  at  det  er  vserdigt  til  et  hsederligt  Accessit. 
Af  de  andre  Afhandlinger  fortjener  2,  »non  tamen  satis  adhuc  &c.«  en 
nsermere  Omtale.  Vi  maa  indrjomme,  at  Litteraturen  er  benyttet  med  Flid 
og  at  Fremstillingen  i  det  hele  er  livlig  og  som  oftest  klar,  men  da  For- 
fatteren strax  er  kommet  ind  paa  en  meget  S0gt  Opfattelse  af  Oygaven,  er 
han  kommet  til  at  behandle  flere  Spergsmaal,  som  ligge  fjernere,  medens 
derimod  vaesentlige  Sider  af  Opgaven  have  faaet  en  mindre  udtümmende  Be- 
handling.    Kritiken  lader  ogsaa  i  flere  Eetninger  endel  tilbage  at  ^nske, 


49 


saa  at  vi  ikke  antage,  at  Afhandlingen  kan  komme  i  Betragining  til  Pris- 
belanning. 

Afhandlingen  ],  •>  Natura  tum  äc.«  maa  vi  anse  for  den  svageste 
saavel  i  Henseende  til  historisk  Fremstilling  som  til  kritisk  Bearbejdelse. 

Kjebenhavn  den  18de  Marts  1871. 

C.       Wiih,         Siadfeldt.         C.  G.  Gcedeken. 

Ved  Navnesedlens  Aabning  fandtes  Forfatteren  af  den  med  Prisen 
belönnede  Afhandling  at  vsere  Oand.  med.  &  chir.  A.  Goldschmidt.  Den 
Forfatter,  hvem  Accessit  var  tilkjendt,  var  Stud.  med.  Chr.  Jürgensen. 


III.  De  sestlietiske  Afhandlinger. 

Som  Besvarelser  af  den  ifjor  udsatte  sesthetiske  Prisopgave:  »Inden- 
for  hvilke  Grsendser  kan  en  Mythologie,  der  ikke  Isengere  er  Gjenstand  for 
Tro,  faae  Betydning  for  Poesien  og  Künsten?«  —  er  der  indkommet  to  Af- 
handlinger,  den  ene  med  Motto:  »Grseske  Guder  vige  skal«  o.  s.  v. ,  den 
anden  med  Motto:  »Finnask  sesir  ä  Idavelli«.  Forfatteren  til  den  forste,  i 
et  billedrigt  Sprog  skrevne  Afhandling,  viser  megen  Dannelse  og  en  varm 
Begeistring  for  sin  Gjenstand ;  men  ligesom  hans  Mythebetragtning  er  ukritisk, 
savnes  der  ogsaa  overhovedet  i  hans  Arbeide  den  fornodne  Skarphed  i  Tanken 
og  en  klar  Opfattelse  af  Opgavens  egentlige  Kjaerne,  og  det  Hele  bliver  mere 
en  Ksekke  Antydninger  end  en  sammenhaengende  üdvikling.  Vi  kunne 
derfor  ikke  tilkjende  ham  en  Belonning.  —  Den  anden  Afhandlings  For- 
fatter har  behandlet  sit  JEmne  i  en  livfuld  Fremstilling,  der  dog  ikke  overalt 
undgaar  det  S^gte,  og  han  har  strtebt  at  give  skarpere  Begrebsudviklinger 
og  at  tage  Opgaven  i  et  starre  Omfang.  Men  medens  han  under  denne 
Bestrsebelse  er  kommen  ind  paa  mange  overfladige  Udviklinger,  er  han  ogsaa 
hyppigt  kun  naaet  til  det  Vilkaarlige  eller  üklare,  og  ikke  heller  han  har 
grebet  det  egentlig  Afgjorende  i  Opgaven.     I  det  Hele  savnes  der  i  Af- 
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handlingen  altfor  meget  Modenlied  til  at  vi,  skj^ndt  vi  anerkjende  de  gode 
Evner,  den  mber,  kunne  tildele  Forfatteren  nogen  Belanning, 

Den  14de  Marts  1871. 

C,  Hauch.        J.  L.  Ussing.         H.  Brßchner. 

IV.  Afhandlingen  i  klassisk  Philologi. 

Som  Besvarelse  af  den  i  den  klassiske  Philologi  stillede  Opgave,  en 
fuldstaendig  Commentar  over  Plutarchs  Biographi  af  Pelopidas,  er  der  ind- 
kommet  en  Bearbeidelse  med  Motto:  Est  quadam  prodire  tenus,  si  non  datur 
ultra  (Hör.). 

Dette  Arbeide  er  udfort  med  megen  Flid  og  vidner  baade  om  god 
grammatikalsk  Kimdskab  og  om  et  ombyggeligt  sprogligt  Studium  af  Plutarchs 
Skrifter  og  Bestrsebelse  for  at  samle  det  historisk-antiqvariske  Stof  af 
Kilderne  med  Benyttelse  af  de  bedste  nyere  Vserker,  ligesom  ogsaa  den 
latinske  Sprogform,  skj^ndt  ikke  fri  for  Pletter,  dog  viser  Üvelse  og  Omhu. 
Imidlertid  bave  vi  savnet  den  Indgaaen  paa  visse  nserliggende  Sp^rgsmaal, 
den  ligelige  Fuldstsendighed ,  navnlig  i  det  Antikvariske,  den  Sikkerhed  i 
Behandlingen  af  tvivlsomme  historiske  Punkter  og  den  Modenhed  i  Afgjürelsen 
af  kritiske  og  exegetiske  Sporgsmaal,  som  vi  troe  bürde  vsere  tilstede,  hvis 
Prisen  skulde  tilkjendes  Arbeidet,  og  vi  have  derfor  ment,  at  det  Gode  og 
Rosvserdige  derved  fandt  den  rigtige  Paaskj^nnelse  ved  Tilkjendelsen  af  et 
hsederligt  Accessit. 

Den  20de  Marts  1871. 

J.  N.  Madvig,        J.  L.  Ussing, 

Ved  Navnesedlens  Aabning  fandtes  Forfatteren  at  vsere  Stud.  pMlol. 
Kr.  Mikkelsen. 

V.  Den  mathematiske  Afhandling. 

Den  mathematiske  Prisopgave  angaaende  Bestemmelsen  af  en  Flades 
Krumningslinier  har  fremkaldt  een  Afhandling  med  Motto:  "  •)Non  datur  me- 
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taphysica  in  mathesin  via«.  Opgavens  Fordring  om  en  Ljesning  baade  ad 
analytisk  og  ad  synthetisk  Vej  har  fremkaldt  en  Deling  af  Afhandlingen  i 
en  »analytisk«  og  en  »synthetisk  Theori«,  der  dog  ikke  ere  behandlede  med 
ganske  lige  Dygtighed.  De  omfatte  begge  foruden  det  egentlige  Spergsmaai 
tillige,  hvad  der  overhovedet  vedkommer  Krumningsforholdene ,  paa  den  ene 
Side  i  en  meget  fuldstsendig  og  klar  analytisk  -  geometrisk  Fremstilling,  paa 
den  anden  Side  saa  fuldstaendigt ,  som  det  kan  naaes  ved  Hjselp  af  den 
descriptive  Geometri  og  saadanne  synthetiske  Methoder,  som  ere  tilgsengelige 
i  isoleret  Form.  Medens  det  derfor  maa  erkjendes,  at  Forfatteren  med  stor 
Fserdighed  —  imdertiden  vel  endog  starre  end  Stoffet  nadvendigt  kraever  — 
forstaar  at  udvikle,  bruge  og  tolke  Formlerne,  maa  det  dog  ogsaa  udhseves, 
at  man  savner  noget  de  synthetiske  ündersogeiser  af  Keglesnitsfladernes 
Krumningslinier,  som  hvile  paa  et  dybere  Kjendskab  til  den  nyere  Geometries 
Methoder.  Trods  de  faa  Brud  paa  den  fuldstaendige  synthetiske  Udvikling, 
hvortil  Forfatteren  derved  nades,  vidner  Afhandlingen  dog  i  det  Hele  om  et 
saa  omhyggeligt  Studium  af  det  forelagte  vigtige  Spargsmaal,  hvis  Frugter 
tilmed  fremtrsede  i  en  klar  og  let  tilgaengelig  Form,  at  vi  maae  erklsere  den 
for  vserdig  til  den  udsatte  Pris. 

Den  14de  Marts  1871. 

d'Arrest.        Adolph  Steen.        H,  Zeuthen. 

Ved  Navnesedlcns  Aabning  fandtes  Forfatteren  at  vaere  Cand  mag. 
P.  C.  V.  Hansen. 

VI.  Den  physiske  Afhandling. 

Som  Besvarelse  af  Prisopgaven  i  Physik,  der  fordrede  »en  Frem- 
stilling af  de  Anvendelser,  som  i  videnskabelig  og  praktisk  Retning  ere 
gjorte  af  Elektromagnetismen  i  de  50  Aar,  6om  ere  forlobne  siden  dens 
Opdagelse« ,  er  der  indkommet  en  Afhandling  med  Motto:  »i^lt  hvad  der 
skeer  i  Naturen,  foregaaer  efter  evige  Forskrifter,  som  vi  kalde  Naturlove«. 
(H.  C.  Orsteds  samlede  Skrifter,  3 die  Bind,  Pag.  4.) 
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Afhandlingen  forener  en  fuldkommen  tilfredsstillende  Fuldstsendighed 
med  en  forstandig  Begrsendsning  af  Emnets  Behandling;  det  viser,  at  For- 
fatteren  har  behandlet  Opgaven  med  Interesse  og  raber  en  sund  Opfattelse 
af  de  mange  forskjellige  Forhold,  der  blive  omtaite;  Fremstillingen  er  gjennem- 
gaaende  klar  og  rigtig  og,  hvorvel  vi  kiinde  have  jensket  den  afsluttet  med 
et  fortaellende  historisk  Overblik,  maa  vi  tilkjende  den  Prisen  som  et  Arbeide 
der  i  alt  Vsesentligt  er  tilfredsstillende. 

Kj>benhavB  den  18de  Marts  1871. 

C.  Holten.         Juims  Thomsen.  ♦ 

Ved  Navnesedlens  Aabning  fandtes  Forfatteren  at  vaere  Cand.  med. 
Rasmus  Pedersen. 

Anm.  Afhandlingerne  og  de  ikke  aabnede  Navnesedler  kunne  afhentes  hos  Universitetets 
Kector. 
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TJniversitetets  Prisspergsmaal 

for  Aarel  187()-7i. 

1.    I  THEOLOGL 

Efter  en  Fremstilling  af  den  evangeliske  Kirkes  Lsere  om  de  Christnes 
almindelige  Prsestedümme  udvikles  denne  Lseres  Indflydelse  paa  Opfattelsen  af 
det  geistlige  Embede  og  den  geistlige  Stand. 

2.  I  LOVKYNDIGHED. 

At  unders0ge  den  statsretlige  Betydning  af  Grundlovens  Forskrifter 
om  Loves  Tilblivelse. 

3.  I  STATSVIDENSKAB. 

Der  0nskes  en  Fremstilling  af  de  vigtigste  Former,  hvorimder  de 
socialistiske  Anskuelser  i  de  sidste  Aartier  ere  fremtraadte,  og  en  Viirdering 
af  deres  oeconomiske  og  ovrige  sociale  Betydning. 

4.  I  LtEGEVIDENSKAB. 

En  paa  egne  Unders^gelser  stattet  Skildring  af  prostata  i  Henseende 
saavel  til  den  ydre  Form  som  til  Bygning  og  Sammenssetning,  og  med 
Paavisning  af  de  normale  Forhold  i  de  forskjellige  Levealdere,  heriinder 
indbefattet  de  sidste  Maaneder  af  Fosterlivet. 

Afhandlingen  maa  vsere  ledsaget  af  oplysende  Tegninger. 
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5.  I  PHILOSOPHI. 

At  give  en  Fremstilling  og  Vurdering  af  den  eiendommelige  Modification, 
med  hvilken  det  forrige  Aarhundredes  Sensualisme  er  fornyet  af  engelske  og 
franske  philosophiske  Forfattere  i  de  to  sidste  Decennier. 

6.  I  ÄSTHETIK. 

At  fremstille  de  Forsüg,  der  af  Digtere  i  vort  Aarhundrede  ere  gjorte 
paa  at  kalde  forsvundne  Tidsalderes  Digteformer  tilbage,  og  at  give  en 
Vurdering  af  disse  Forsog. 

.7.    I  HISTORIE. 
En  kritisk  Fremstilling  af  den  nyere  Tids  Oplysninger  og  Bidrag  til 
Jeanne  d'Arcs  Historie. 

8.    I  KLASSISK  PHILOLOGI. 

Comoediae  medise  Atheniensis  argumenta  et  personse  explicentur  et 
cum  antiqua  et  nova  comoedia  comparentur. 

At  give  en  Fremstilling  af  de  Emner  og  Charakterer,  der  ere 
behandlede  i  den  mellemste  attiske  Komoedie,  og  sammenligne  dem  med  dem, 
der  findes  i  den  gamle  og  den  nye  Komoedie. 

9.    I  0STERLANDSK  PHILOLOGI. 

At  fremstille  Reglerne  for  Fleertalsdannelsen  af  Nsevneordene  i  Arabisk 
og  at  paavise  dennes  Anvendelse. 

10.    I  MATHEMATIK  OG  ASTRONOML 

I  Formler  og  Tal  at  gjengive  og  udvikle  de  forskjellige  Konstruktions- 
former,  under  hvilke  Copernicus  i  sitVserk  »De  revolutionibus  orbium  coelestium« 
fremstiller  Theorierne  for  Jordens,  Saturns,  Jupiters  og  Mars's  Bevaegelser. 

11.    I  PHYSIK  OG  CHEML 

Der  fordres  en  Udvikling  af  Forholdet  imellem  et  Stöfs  Krystalform 
og  dets  chemiske  Sammenssetning. 


12.    I  NATÜRHISTORIE. 

En  systematisk  kritisk  Fremstilling  af  alle  i  en  starre  naturlig 
begrsendset  Del  af  Danniark  forekommende  Arter  af  Desmidiaceernes  Familie. 

Afhandlingen  maa  vsere  ledsaget  af  de  fornadne  Tegninger  og 
Prseparater. 


Anra.  Besvarelserne  af  Opgaven  i  den  klassiske  Philologi  skulle  affattes  paa  Latin  og 
Besvarelscrne  af  den  sesthetiske  Opgave  paa  Dansk;  til  alle  de  ^vrige  benyttes 
enten  det  danske  eller  det  latinske  Sprog,  efter  Forfatterens  frie  Valg. 
Afhandlingerne  maae  indsendes  til  Universitetets  Rektor  inden  den  Iste  Deceraber 
1871 ,  med  Undtagelse  af  Besvarelserne  af  den  naturhistoriske  Opgave ,  til  hvis 
Indlevering  Tiden  staaer  aaben  indtil  Iste  December  1872.  Adgangen  til  at 
vinde  Prismedaillen  er  ikke  Isengere  indskrsenket  til  akademiske  Borgere  og 
ubefordrede  Kandidater,  som  ikke  staae  i  noget  offentligt  eller  andet  Embede, 
men  staaer  aaben  for  Enhver,  som  uden  at  have  opnaaet  fast  kongelig  Anssettelse 
paa  den  Tid,  Prisopgaven  besvares,  maatte  fole  sig  opfordret  til  at  deeltage  i 
Konkurrencen. 
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Nservserende  Skrift  udsendes  som  Indbydelse  til  ITniversitetets  fore- 
staaen de  Haitidelighed  i  Anledning  afHans  Majestät  Kongens  Fadsels- 
dag.  Festen  er  besternt  til  at  holdes  Mandagen  den  17de  April  Kl.  12  i 
ITniversitetets  Pestsal.  Talen  holdes  af  ITniversitetets  Rektor,  Professor, 
Conferentsraad  Dr.  J.  N.  Madvig.  Für  og  efter  Talen  afsynges  af  Studerende 
den  for  denne  Hmtidelighed  besternte  Kantate. 

Videnskabernes  og  ITniversitetets  Venner  og  Velyndere  indbydes  til 
i  Forening  med  ITniversitetets  Lserere  og  Studerende  at  deeltage  i  Festen  og 
hsedre  og  forskjanne  den  med  deres  Nservserelse. 

Kjoherihavn  den  ^die  April  1871. 


Under  ITniversitetets  Segl. 


